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Мъ от у вторую серію кыпусьокъ «Кборішка снимкомъ сь преіметомь дрекносгеп, находящихся 
къ Кісмѣ, къ частных і. рукахъ», моіЦуть фототшшые снимки съ зам І.чателыіых и ірекпііх і, крестом к 
н икон к, нз і. числа хранящихся іп. музеѣ при Кіевской Духовной Академіи, благодаря соч\ ксткііо 
начальства зтоіі Академіи к к нашему изданію. Лто, впрочемъ, не будетъ помоломъ к ъ измѣненію ііаіпеіі 
программы Сборника, а го. и. ко ніжоторымь іобамлепіем ъ къ пен: топ. порядокъ, который установимся 
при сформированіи каждаго отдѣльнаго киника первой серіи «Сборника». будет і. продолжен к п ко 
мтороіі серіи, именно, къ каждый выпуска. вопдуті, три отдѣла, въ которыхъ бу і.утк заключаться кк 
I отд. снимки съ крестов ь и иконъ и іругихк религіозныхъ предметом!., ск кратким ь к к ним д. по- 
ясненіемъ, ко II отд. снимки с і. древнихъ предметомъ вообще*) и добытыхъ къ раскоп ка х к, преиму- 
щественно м Іістмых ъ, на.хо іящихся \ частных к динъ, любителем іремности. также ск необходимым!, 
иояспепіем к к і. нп.мь; и кь III отд. скѣдѣпія п козмо.кпыя (пенрофессіона.п.пкія) изс.і I. і.окапія по 
археодоііп и нумизматикѣ, и вообще иеобхо іимыя кк зтоіі области обьяспепія и заміпкп. 

(інпмкп. как к п нреж іе. имѣютк г.ыті. пзобра,і»епы кі. иат\радыі\ю ке.інчину предмеіомі., а ес.ін 
бы потребока юск, по пе\ м Іанепію пре і.мега на листѣ таблицы, ѵмепкпіиті, ею, нропорпіоііа.и.но ке. іп- 
чппі. таб.іпнкі. то оба. зломъ б\ іе і д. оі окорено мк особом к об і.яснеіііи п указапі. д ѣ.іісікпте.п.иып, 
пат\ ра і к 1 1 1 а і ■ размѣра, его. 



Покорнѣйше просим к гг. археологомъ не огказаті. ко мниманш кк помѣщенной кк ііі огъ згою 
выпуска статейкѣ «( ) печати парека мужая. Исли бы оказались изложенныя кк зтоіі статсіікі; поло- 
, кеиія п мыко ил нзі. них к иесосаоя ге.іыіыми, го гг. археологи соблаіоколятк указать нам л., кь чем к 
заь. іючается зга песостоягелыюсп.. Особенно мы были бы благодарны тому нзі. гг. орхеолоюкъ, кто 
мысказала. бы скоп кзг.ія ід. на тот і. за га ючііип, грудію но і. дающійся дія опознанія предметь, о когоромі 
акгора. означенноіі сгагеіікп ріапплся оті.рыго сказать спою догадку, будучи побуждаемъ къ зтом\ 
топ мыедію, что кы.е п іохоіі почти., і.а.кс и кстрЬчая себ 1 ; неоіобреніе, ко. іеп-пе-ко деіі, засгакіяегь 
ніаіптеля кысьазыкап. скоп \б)ъь.і.ешіыіі мзілягі. па предметь, <и>лѣе смѣтлыіі п болІ.е разріаііаиячііі 
спорный копросъ. ѣелн <'>ы липа, к і. ьогорымь обращена зга просьба, решились сішзоптп ь і. і іеіі — 
сказать с мое слою, млн іать указаніе и сокѣтъ,— то, быть можеті., не паш.іи бы пемозможпым ь для 
себя, сообщить 1 1 х і. мь г. Кіемъ, Николаю Алексан др. Леоиар і.оку, Нкатсрнишіская уд., споіі іом ь. 



II. .ІГОІИІрДОПЪ. II. ЧгрШЧіЪ. 



) 1*1. голи, чиглі; гі. Іргішим. :і;ім І.чя имі.пмх і. мои«*'п., р;і:мичим\ і. іііілілоіц мгда п.отип, к проч. 



Отдѣлъ I. 
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О II И С А Н I Е 



энколпіоновъ, крестиковъ и образковъ, принадлежащихъ церковно-архе- 
ологическому музею при Кіевской Духовной Академіи. 



ІІ;і предлагаемыхъ трехъ таблицахъ И|муи*таіі.і«*ін.і 
снимка с.!, древнихъ ли кол піоновъ. крестиковъ іі об|мк<- 
ковь. преимущественно металлическихъ. принадлежащихъ 
церковно-археологическому мулею (аа исключеніемъ над. 
на табл. III Д" Ч). которые найдены большею частію 
на югѣ нынѣшней Россіи. Вмѣстѣ съ доселѣ паданіи, імп 
ш> предыдущихъ выпускахъ ііапоищагп сборника. они 
обралуютъ такое почтенное количество. которог даетъ 
уже ноампжності, подвергать нхъ с.іиченію между гобои 
н с.рапннтглміому наученію и дѣлать ііѣкоторые общіе 
выводы относительно ихъ нронсхождеиін и характера. 

Теперь уже цельна сомнѣваться. что нѣкоторые илъ 
анколиіоіюігь, кргст нкокт. и обралкопъ сдѣланы греческими 
мастерами, носи на сенѣ печать греческаго художестнсн- 
наго геніи. Несомнѣнно также п то. что ятн проианеде- 
ііііі греческим, мастеровъ не оставались на Гуси мерт- 
вымъ капиталем к. а получили рааиптіе у русским, ма- 
стеровъ. которые подражали, какъ могли п умѣли, гре- 
ческимъ мастера мі, и старались приспособлять им. нро- 
иаиедеиіи къ религіознымъ потребностямъ І'усп. Кт. атомъ 
отношеніи они пытались даже болѣе или менѣе само- 
стоателыіо. хоти нее Же не Гіеак ІЫІИНІІІ Греческим, оо- 
раацоігь. ныраГютать сноп родные иконографическіе тины, 
какь. папрпмѣрт,. спитым, етраетотернцеігь русских к І»о- 
рнса п Глѣоа («.Соорн.*. нып. II. тайл. I н - , .V,’ Ч; 
иыи. III — IV. тайл. I и 4. .V* !*). Вт. предлагаемом і. 
пыпускѣ п на предлагаемых к таолпцам. выраженіе са- 
модѣятельности русским, мастеронт. индію кь наображе- 
нін сиіггнтеліі Николаи ст. нерепесепіемт, его мощен (тайл. 
III, Л: (>), москонскихьсвитителеи Петра п Алексіи (тайл. 
II. Хі; 17). а также нт. пыйорѣ, дли іыображепні на лп- 
коліііопахь. крестикам, п обраакахт. наиболѣе чтпмыхь 
п доселѣ русскимъ народомъ снятых ь. Ііъ такимъ иалюб- 
леппымъ предметамт. русской пкоіюграфіи. кромѣ рас- 
питіи и Погородицы, относитси: еннтптель Николаи 
(табл. 11, А® I '. и табл. ІІІ.А' ІІ). Георгіи ІІойѣДоносецт. 
(тайл. III, ЛЬ 3). великомученикъ Никита (табл. II 
.Ѵт П) и др Можно предполагать, что на южнорус- 
скихъ анколпіонахъ, крестикам, н обраакахъ іыобража- 



лнеь русскими мастерами н кіевскіе снятые п кювекти 
снитыпи, не говори уже о снятыхъ Борисѣ и Глѣбѣ. 
Гаконы нт. настоящемъ выпускѣ иаображеіііи Богоро- 
дицы (табл. I . ЛЬЛЬ ІІ и 8). святители Николаи (табл. 
Л" 12 и гибл III. К г, ) м др. 



Гакам ь оорааомь. пачаншп съ подражаніи грече- 
скнмт. мастерамъ, русскіе дошли постепенно п до болію 
или менѣе свободнаго выбора сюжетовъ, согласію ре.тн- 
гіоаиымъ аанросамт. русскаго народа, н болѣе пли менѣе 
свободной обработки лтихъ сюжетоігь Вт. атомъ отіюніе- 
нін металлическій и каменный снащенный воображеніи 
малыхъ раамѣровъ ид уть нт. уровень ст» другими от- 
раслями культурно-художественнаго вліяніи Иплантіп на 
древнюю Гусь и полнѣе обрисовываютъ сферу итого 
вліяніи. Въ настоящее время считается неоспоримымъ 
вліяніе Инаантіи на наших ь предков ь въ области цер- 
ковной архитектуры, фресковой живописи, иконнаго пись- 
ма. пумнлматпкн. въ домашнемъ убранствѣ и одеждахъ 
н въ церковной п даже свѣтской письменности. Недавно 
намъ удалось докатать, что даже къ трудной области 
ннааіітінскпхт. перегородчатыхъ амилен русскіе мастера 
обнаруживали, подъ вліяніемъ грековъ, аначпте.іънос 
умѣнье п успѣхи 1 ). Амулеты, павѣстные подъ пнлви- 
ніемъ імѣеникоігъ. тоже перешли къ намт. шгъ Греціи 
и. йодъ ей вліяніемъ, получили у насъ широкое ралнн- 
тіе («Сборник.» нып. III — IV. стр. 17—20). І'ѣмъ бо- 
лѣе стаііовнтси естественнымъ п понятнымъ вліяніе |!н- 
лаптіп и па рааиптіе нашихъ апколпіоіювъ. крестиковъ 
п обрааіювъ, представляющих ъ лишь особый видъ свя- 
щенной иконографіи 

Впрочемъ, главная ладача наша состоитъ не столь- 
ко въ обобщеніи фактовъ, которыхъ доселѣ все-таки 
еще мало собрано и плдапо. сколько въ нолможно точ- 
номъ военроиаведеіііп и описаніи ихъ. съ цѣлью датъ 
матеріалъ для дальнѣйшихъ наслѣдованіи и обобщеніи. 



*) Кі» . ) Тр>д:*.ч ь ду\* Академіи 4 іимі. и іи, 

[иі'ігско.ѵгі, ІіЬс.тник'і . 4 ап аигуетъ і«»дп. 



<; 



Иль церковно-археологическаго музея при Кіснскпіі 
лухпг.іюіі академіи издастся іп. настоящемъ выпускѣ 
?(> предметовъ. Они суть слѣдующіе: 

л шіко.шіоим и ьткетіпш 

Таблица I. 



1. ійНЛеіІЫ.'ІІ! броіІЗОВЫІІ КрСПТІІІЪ. НОКрЫТЫН па- 
тиною или благородной ОКИСЬЮ. На ЛПЦСІЮІІ сторонѣ 
изображен!.. уг.і уГыгішы ми чертами, расиатыіі Спаситель, 
ст. буквами над і. главою лн; на оборотной Ііогородици 
сь распростертыми длинами и буквами над ь главой 
ПО Крестикъ ііапдсиі, пт. землѣ, по Ііладнмірѣ Нолын- 
екпмъ. близъ дрешіен ИаснльепскоН церкпи. основаніе 
которой преданіемъ прнпнсыппетпі ев. ранноанпстолыт- 
му киплю Владиміру . и но времени происхожденія дол- 
женъ быть отнесенъ кт. до-татарекоіі пнохѣ. Оборотная 
сторона падай а на I V таблицѣ, .V; I. 

2 Г.роііаоныи патинированным крестикъ. ст. изо- 
браженіемъ на лицевой сторонѣ рае пита со ('настели, а 
ІЮ концамъ ЧеТТіСроКоНСЧНЫХІ. крестиковъ Ш. лниеп- 
ныхт. ободкахъ. Націей к щ, наносных і. песчаных і. буг- 
рахъ блиат. села Нинмчюкт.. Остерсваі'о \ І.лда , Чсріні- 
гонскоп губерніи . почти протпвт. Кіева. вмѣстѣ ст. од- 
іі и мт. каменнымъ крестикомъ ) п ст. трема бронзовыми на- 
тннпронаннымн крестиками беат. и.юбраиіеніи * ) Кмѣстѣ 
с/ь крестиками, нт. нескачт. около села Ііиніеііокт. нахо- 
димы бывали каменный, бронаовыа и же.тѣлныа орудіи 
иервобытиогі анохн н иарѣдка монеты с і. нменемт. Нла- 
ДІІМІра. Ноатому Крести КТ. МОЖСТЬ быть отнесенъ КТ. пе- 
реходному времени ось первобытной аіюхн кт. нсторп- 
ческон. или къ первымт. вѣка мт. христіанства на Гуси. 

2. Лнцеван сторона б|юиаовасо анколніона. ст. раа- 
ноцвѣтнымн іілображеніамп. сдѣланнымн пт. услублічіінх і. 
анколніона пат. какой-то твердой массы: въ срединѣ 
распитіи Спасители, а на трем, верхним, концахъ, въ 
медальонахъ. — трехъ лицъ. Пн ікюбраженін распитаго 
Спасители сохранились мѣстами тончайшій ссребринын 
жилки, оболначаюіцін аскиаъ тѣла, одежды и нимба Спа- 
сители и служащій характеристическимъ нрилиакомъ ви- 
аантіііекихт. перегородчатыхъ амалсіі. кт. числу кото- 
рых!.. іюатому. долженъ быть отнесенъ и настоищій 
аико.іпіонт.. Оннсываеман л и цепа и сторона его найдена 
вт. нредмѣстыі г. Полтавы, въ лем.іѣ. на іюлуторн-ар- 
іииіпіон глубинѣ. Оборотную сторону такого же анко.і- 
ніона составлиеть нандеіінан пт. м. Г.ѣлгородкѣ. кіевска- 
го уѣнда. и наданнан въ III- IV выпускѣ сего «Сбор- 
ника.. табл. I. .V; I. Платила работа анколніона н 
греческая на печь надпись обличаютъ въ художникѣ 
грека: а мѣста находки обѣихъ сторонъ анколніона укл- 



г Каменным іс|м*гпііп. сходенъ съ мадніны мм щ. семъ „ГГнці- 
іінкі;**, СМИ, I, таГм. 4, .V* 1, наъ раскопокъ на Книжен юрѣ, и ими. 
III — IV, Дѵ.Ѵ* «I, •» и <», найденными къ К* іенѣ, на ГлуГючмцѣ. 

*’) Гходны съ иадаіінымм пъ семь „Сборникѣ*, нын. І,тпГ».і. I, 
Лѵ.Ѵ I и 2, ивъ раскопокъ на Книжен горѣ, и табл. 2 и 3, .Ѵ.Ѵ !!►, 
2(1 п 21, изъ коихъ одинъ найденъ пъ ІГіснъ, на мѣстѣ нынѣшни го 
анатомическаго театра. 



аынаютт. на іюив.тсніе его въ предѣлахъ древнихъ епар- 
хіи. ІІереис.іннской н Г.ѣлгородекои. стаіювиіцііхса на- 
вѣстнымн вт. \І вѣкѣ. Коатому и анколіііоіеь до лжет, 
быть отнесенъ ко нременп не полжс XI вѣка. 

4. Половника бронлоиаго складнаго анколніона 
нѣсколько худшей работы, ст. углубленівмн. очевидно 
іі|юднинначаіішпмнпі дли моиамкн или амалп. Найдена 
вт. гелѣ Ііратекой Норщаговкѣ. Кіевскаго уѣзда, иахо- 
дищемен между чѣетечкомт. Кѣлгородкои и Іиеіючъ, и. 
суди но работѣ, нѣсколько позднѣе предыдущаго аи- 
колніоиа. 

5. Серебрііиый складной апколніомъ. с ь гра пиропа и- 
пымп іілображеніамп н по мѣстамъ темиосилою амалмо. 
похожею на чернь, ит. боролдчатыхь контурахт. лицъ II 
ихь одеждь. на половину ныкрошпнніеіін'и. Па лпцеіши 
сторонѣ его изображены: вт. срединѣ распитіе Спаси- 
тели. сь нндніісиміі надъ главою ю ХС, а еще выше — 
СО ( -г '/' ); справа Г.осоматерь ст. ііадіпісью мр ѲѴ: слѣ- 
па Іоаннъ Поспеловъ с/ь надписью тин Па оборотной 
сторонѣ (см. ее на таблицѣ I V, .V: 5 ) въ срединѣ изображена 
І.огпматерь. сгонщан. сь надписью но сторонамъ мр ѳѵ; 
но концамь четыре лица белъ ііаднпсей, можетъ быть 
еиангелпсты Лако.іиіоііь полученъ отт. еваіцеііііика села 
Хмельной. Черкаеекаго у.. Іііеаекой губерніи, ІІл .Ііыи- 
ковнча Суди но довольно художественной работѣ и над- 
вига чъ. скорѣе греческимъ, чѣмъ славиіісьіімъ. Можно 
отнести его ко времени Прислана Мудраго, иылы павшаго 
нт. Гусь греческихъ художниковъ, или блпжаімннхъ нре- 
емпнкоиъ его Прототипомъ плображеніа Г>ого.мате|ш на 
обратной сторонѣ итого ин кол піона можно считать ило- 
бражтиіс Ки на знколніонѣ. нандічіпомъ на Книжсй горѣ 
и изданномъ но II выпускѣ сего ■Сборника», табл. 4. 
Ав II Па Послѣднемъ Когомагерь тоже илображеііа сто- 
нщею. сь греческою надписью по концамъ Поперечника 
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ДальиѣЙнінмт. же ралнитіемъ итого типа изображеніи Г>о- 
п.ріідицы служатъ онпгыпагмыи ниже изображеніи Ійі 
подъ А» 8-мъ. 

(!) Мборотнаа сторона мѣднаго складнаго анколпіо- 
на, сь ііліібражічііііміі вт. срединѣ лпамічііи нресв. Ііого- 
родпцы к греческою или славянскою надписью но сто- 
ронамъ: мр ѳѵ. а на трехъ верхнихъ концахъ, іюінідп- 
мому. трехъ ангеловъ, — довольно хорошей работы или 
греческаго мастера, или ученика греческихъ мастеровъ. 
Мандена вт. Кіевѣ, въ землѣ, на Ііо.іыііой Подвальном 
улицѣ. Можетъ быть, она имѣетъ отношеніе къ новго- 
родской иконѣ оііамсіни Ііогороднцы. іірослашівшейся вт. 
1 170 году ). и нт. такомъ случаѣ могла ионвптьса вско- 
рѣ послѣ итого года. 



*) Мѣсяцесловъ іі|швославноіі католической церкви, II в. Косо- 
ликов», ('имбирск ь, 1 880 г., стр. о7о я 571. 
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7) Лицензіи, прекрасно сохранпншаиса <*то|н>ші мѣд- 
наго складнаго :иіко.іиіоііа. сверху позолоченная іин ію- 
крытан золотистою зма.іыо. Ііь срединѣ— изваяніе Спа- 
сители распитаго, а на верхнихъ трехъ концахъ гра- 
ннроііаннын. съ теміюснзон зма.іыо но контура чъ. изо- 
браженіи нт. медальонахъ трехъ лицъ: ннерху — новнди- 
мому — Вседержители. а но сторонамъ Богородицы н 
Іоанна Богослова Надь распитымъ Спасителемъ — над- 
писи іс ХС Б— ъ сохг,р. ОКОЛО Богородицы МР ѲѴ. а око- 
ло Іоанна Богослова нону. (т. е. Іоаннъ). Получена оть 
настоятели Кіенскои Цареконстантннонскоп церкви, про 
фес-сора, протоіереи А. М Ноекресенскаго. Оборотную 
сторону итого анколнюна лучше и отчетливѣе другихъ 
представляетъ зкземидиръ ей. иаданныіі въ настоиіцсмь 
«Сборникѣ*. выв. I, табл. I. А'« ||. На ней въ среди- 
нѣ изображена горельефомъ стоивши Богоматерь съ Бо- 
гомладенцсчъ па лѣвой рукѣ н надписями но сторо- 
на мт. ихъ главъ 

ІС ХС 
.41* ну. 

11а трехъ верхнихъ концахъ награвированы: вверху св. 

Николаи ” 'справа апостолъ Павелъ 11 слѣва ано- 
II д д о 

столь Петрт. ". (. Лк.іеміыиры итого знколніона, ію худ- 
шей сохранности, въ цѣломъ видѣ или но частимъ нзда- 
ны также вь настои темъ < Соорннкѣ’. вын. I тао.і. > 
и :і, Лі 14. вын. II. таол. 4, Л».Ѵв и К), н вын. 

III — IV. таол.. (». А" НО. Исѣ они получены изъ кол- 
лекціи коконнаго Іш.іоінннскаго. соораніюіт на іогіі І'ос- 
сін. Кромѣ того, есть акземіынрь такого же ЗІІКО.ІНІОІВІ 
ВЪ церкоыіо-археологическомь мѵ леѣ. наиденныіі съ че- 
ловѣческими костими и кусками парчи въ землѣ, въ 
селѣ ІКажковичахъ. Бладнмі|ні-Ііолынсі>аго уѣзда. 

Ннко.ініоігь атоть нредставлііетъ переходную сту- 

пень отъ греческихъ издѣліи итого рода къ русским ь 
подражанием ь. 

Прототипами зтнхь. наполовину литыхъ, наполо- 
вину гравированных ь. сь гемно-сизою зма.іыо знколні- 

оіЮВЪ МОЖНО Признать Ііеоолывіе складные ЗІІКОЛІІІОІІЫ. 
изданные вт. «Соорннкѣ». вын I. таол. I в Г». ЛаѴт 24 
и *2Г). выпуск. II. таол. 4. .V- 8. и вын. III IV, таол. 
2, АѵАГв 18 н 21. н таол. 4. Л: 18. Одинъ изъ нихъ 
найденъ Плизъ Канева, а три- на І> іиіжен горѣ. Есть 

ІГГ.СКО.ІЫі'О ЗКЗеМІЫИроВТ. его и ВЬ Церконііо-архсо.іогнче- 
СКОМЪ музеѣ, полученных I. ПЗЬ М. Ио.іоіпіаго. ІІО.ІЫІІ- 
скон гуо.. п пзт. Іііевскоіт губерніи, а одинъ акземнлирь 
мы видѣли въ Московскомъ исгорическомь музеѣ между 
знколніоначи. полученными нзт. разва.іннь древниго Хер- 
сонеса Таврическаго. На лицевой сторонѣ зтнхь онкол- 
ніоіювь изображент. горельефомъ распитый Спаситель, 
съ надписью наверху іс ХС: на верхнихъ трехт. кон- 
цах ь — гравированный человѣческій фигуры, а на оборот- 
ной сторонѣ— (і-ти или 8-мнконечнын крестъ, вырѣ- 
занный нглуоь. сь черной зма.іыо и монограммами но 



концамъ креста. ІІа зкзе.міыирѣ церковно-археолоітіче- 
скаго музеи зтн монограммы нзображаютсн такъ. 

ІС 

ІН КС 
ХС. 

т. е. іс хс ѣр.м.ѵ /.’ір'.о; (Слич. подобную надпись вь 
«Сборникѣ», вын. I. табл. I. А« И). (Зуди но характеру 
отдѣлки, греческимъ паднпсимь и отчасти мѣстонахож- 
денію зтнхь знііолніоіювь. можно думать, что они дѣ- 
лались греческими и вь частности корсу некими масте- 
рами въ зноху просвѣіцепіи Гуси православною вѣрою. 

Сходны сь нредыдуіцимн. но больше ихъ но раз- 
мѣрамъ мѣдные знко.ініоны. изданные вь «Сборникѣ» 
вын I. табл. I. .V 1 8. и табл. 2 н Д» 1 Г». Два зк- 
земіыира его есть и вь церковііо-археологнческомь му- 
зеѣ. На лицевой сторонѣ изображено горельефомъ распи- 
тіе. а но концамъ награвированы, сь черною зма.іыо, 
три человѣческій фигуры; а на оборотной — шести или 
восьми конечный сь зма.іыо крестъ н четыре гравиро- 
ванный фигуры но концамъ. 

Дальнѣйшее развитіе носл Г.дниго тина лнколніопа 
ііредставлнеть описываемый знколніонт. сь оттіосніцнмп- 
си кт. нему зкземіынрамн. .Інцеван сторона та же. что 
и на зііколніонахь предыдуіцато тина; ію на оборотѣ, 
вмѣсто креста, изображена горельефомъ Богородица, а 
не крестъ, и но концамъ награвированы человѣческій 
фигуры. Главную же особенность издаваемаго энколніо- 
па и однородныхъ сь нимъ составлиютт. с.ілвннизиро- 
ванныи надписи, нанр. моих, который обличаютъ вь ма- 
стерѣ іын грека, знакомаго сь сланинскичъ изыкомъ. 
или с.іавнниііа. ученика греческих ь мастеровь. хорошо 
усвоившаго ихъ мастерство. 

Но есть еще цѣлая серіи грубыхъ подражаніи зтн мт» 
ііослѣдіінмі. лііколіііонамь. переходнаго характера, сдѣ- 
ланныхъ несомнѣнно с.іавііно-русскнміі мастерами, но уже 
утратившими художественный ніыантійскін традиціи. Кт. 
числу нхь прежде всего должна быть отнесена такт, на- 
зываема» Купитпцкаа икона Богородицы, нредставлию- 
Щаи лишь оборотную сторону мѣднаго литаго зиколню- 
на. ивнвшаисн вь II 82 году, съ иаднисимн по сторо- 
намъ Богоматери и Богомладенца іс хс, мр ѳѵ ). Нѣ- 
сколько подобныхъ аиколніоііонь. сраыіігтелыю грубой 
работы н съ ііекажеіінымн ііаднпенмп. издано уже вь 
« ('борникѣ» . именно вын. I. табл. 2 п 3. Дѵ.Ѵ- 17 и 
18. вын. II. табл. 2. А" 12. и табл. 1 п I». А« I». Изъ 
нихъ второй нандеігь на Іінігжеіт горѣ, третій полученъ 
изъ коллекціи покойнаго Бо.юшинскаго, а послѣдній пап- 
день въ деревнѣ Вннцентонкѣ. лнновецкаго уѣзда. Іііев- 
СКОІІ губ. Ііромѣ Того, есть нѣсколько зкземилировт. та- 
кихъ знколніоііовъ вт. церковио-архео.іогнческомъ музеѣ. 
Два изъ нихъ получены изъ села Горохонатки. Кіев- 
скаго \.. два изъ м. ІІо.іоіінаго. ІІовоградволыпскаго у.. 

) „М і.сііцітлжі,'‘ коеолаііоісі, стр. 547; „Ходивкав 1 , уоі» а 1 изд. 
И II. Ііптіииікоиа, Г..Ц|*ти|»оу|»гъ, ІЬЬ7 г. ст|і. КіП. 



І(«кі ыіігкоп гуГ*.. одинъ и. и, предмѣстья г. Кісна Ку ре- 
пейки. одинъ м и. если і|иг|і«*Гцііц-|.. Кіевской туб.. один і. 
изъ ('луцкаго у.. Минском губ . м нроч. Изображенія ми 
итнхъ иііколпіопахь тѣже самым, что м ми мадамис- 
момт. нынѣ подъ .V' 7-мт., по всѣ .иным, а мс грипп- 
роііяніімн. м бенъ ама.ім. м притомъ нерѣдко съ иска- 
женными надписями. Па одним, изъ ним. на дицсг.он 
с гороміі іюді, |іасіі|нісі'с|»тымм дланями распятаго Сна- 
снтсли съ трудомъ можно прочитать маммсаммую наобо- 
ротъ ПОДПИСЬ. отіюсмшуюсм КЪ МрСДСТоМІІІММІ. Спасителю 
лицамъ- нлич ом, т. с. лю но.’ н («Смори*, ими. I. 
•V I N ). а на другихъ, на оборотной сторонѣ, индт. гли- 
ною Богоматери. держащем ни лѣвой рукѣ Боюм.іадсн- 
ца. читаются искаженныя падішем. один надъ другою: 



ІС ЛС 
МР Ѳ 
МР ѳ. 



(«Смори. •, ііым. II таб. .\« 12), т. о. ю хе 



Если Кунитпцкая икона иин.іисі. въ II 82 году то. 
слѣдовательно. издаваемый теперь анколніонъ. а тѣмъ 
оо.іѣе роДСТВСНИЫС ему ЛІІКо.ІІІІоИЫ. СЪ Греческими над- 
ммеммм. относятся кт. оо.іѣе раннему иременн. а грубыя 
нодражанім имъ — приблизительно кт. XIII кѣку. 

8. Оборота и сторона мѣднаго литаго мнко.тніона. 
достиіиеіінин нат. села .Хмелыіон. Мсркисскаго у.. Кіев- 
ской губерніи. Вт. срединѣ горел ьефо.чъ наображеиа сю- 
а щам Ііогоматері. со сломи иными на нерпіхі. какъ бы 
молитвенно руками, а но концамъ— четыре ненавѣст- 
нычт. .ища. Надъ Гюгоматермо надшит., чнтаемам на- 
оборот і,. отт. нраіюн руки къ лѣіюи — ѵѳ рм т. с. мр ѳѵ 
Влнже всего подходитъ ото иаображеиіс Іюгородіщы къ 
иаображенію еа на аико.ініоиахъ. наданпыхт. нт. I нын. 
«Сборника*, табл. Г». ,\« 22, и нын. II, табл. 2. .V" 7. 
но съ тѣмъ отличіемъ, что на одномъ нат. послѣднихъ 
надпись надъ Богородицею чнтаетпі нраг.плыю мр ѳѵ, 
а по коііцамт. изображены три. а нс четыре лица Но 
нсѣ ати три анко.ініоііа пмѣютт. прототипами сішнмн 
описанные выше, нодт, .V? Г> мт>. н ііредетаіілііють пе- 
реходную ступень отт. греческихъ анколіііоіюиъ атого 
тина къ русскимь водражанііімъ. Можетъ быть, они іюс- 
нронзкоднтъ или п.іахс|піскііт обрамт. Богородицы, іын 
Кіевскую Нерушимую стѣну. 

Да.іыіТ.іішіімь рааг.птіемь итого тина пт. русском ь 
ианраіысніи служить мѣдные анко.ініоны съ наибрама-- 
ніемъ Богородицы паоборотѣ. надапиыс въ «Сборникѣ* 
нын. I. табл. 4 и 5. .Ѵі'.Ѵд 28 н 2!); нын. II. табл. 2 
и 3 ѵ.ѵ Ю и II и нын. III I V габл I .ѵ 1 1 

нат. коихъ три получены нат. коллекціи покойнаго Ііо- 
.іопіипскаго, а одппь найденъ на городищѣ въ селѣ Го- 
родски. Гадом ыс.іьска го у.. Кіевской губерніи. Есть ак- 
аемнлнрт. такою же мѣднаго анко.ініоііа пь церковно- 
археологическом ь музеѣ при Кіевской духовной Акаде- 
міи. найденный вь землѣ въ Кинѣ, близь обществен- 
ныхъ бань Бугаева. На акасміымрахь итого инколнішіа, 
при тождествѣ тина Богоматери съ издаваемы чь. нодт. 
настоаіцимт. Аъ изображеніемъ см, несомнѣнно суще- 



ствуютъ славиио-русскім надписи, н притомъ сдѣлаішын 
ш ум ѣло. которым нужно разбирать и читать отъ нра- 
вом руки кт. лѣіюи. На лицевой сторонѣ, в і. срединѣ,— 
распитый Снаснтс.іь. Надь главой Его ю ХС; нодт. дс- 
синцен. въ нервом строкѣ іц»- ілвы: подъ шуіщси 
и /Н іи/ шиш мц шш.киикмь. | ІІослѣднмн надпись оканчн- 
настси уже на нраіюн сторонѣ расіііггіа |: по концамъ — 
вверху ев Николаи (Никсы), справа и слѣва- Богома- 
терь и Іоаннъ Боі осломъ, внизу — неизвѣстное лицо. 

Па оборотной сторонѣ пь срединѣ изображена стоивши 
Богоматерь, ВТ. молитвенномъ положеніи распростертым, 
рукъ на персахъ и съ надписью вокругъ, начинав съ 
лѣвой стороны бюста, потомъ падь главою, и оканчи- 
вав на правой сторонѣ: От. и Бгглсчр (т. с. Богородице) 
иелиглн; на верхнемъ концѣ Ппр/, на нігжпсмь Клеил, 
справа ІІосыи, слѣва Дллывх. Судя по изображенію без- 
срсбрснникоиъ— цѣ.тіпелен Кось.мы и Даміана и обраще- 
нію къ Богоматери, нре дотай лмюіцсму перевод ь с ь гре- 
ческаго, аіІКоЛІІІоНТ. ІІМѢ.ІТ. Цѣлебное НЛП ІІрсДоХраіІІІ- 
тс.іыюе назначеніе и. вмѣстѣ сь издаваемымъ нодт. на- 
стоащнмъ .V 1 . можетъ быть отнесемъ къ XIII ХП’ вв. 

)). М ѣди ын ли юн складной инколніон ь. На лицевой 
сторонѣ его нт. срединѣ изображенъ распятым Спаситель, 
съ надписями надъ Его глиной и подъ распростертыми 
руками іс ХС І|дрь еллмо; на концах ь поперечника — Бо- 
гоматерь (мр нѵ) н Іоаннъ Богослонъ (мклііх>; на порх- 
немъ и нижнемъ концам, архангелы Михаилъ (лиіѵлнл) 
п Гаіірінлъ (Гак...); а на унікѣ — ііерукотворешіын ('насъ. 
На оборотном сторонѣ вь срединѣ изображенъ архангелъ 
іын Михаилъ, или —скорѣе— Сихаіыъ. съ надписью но 
сторонамъ сверху внизъ, Сіі\лнл л рул. По конца м ь 
четыре человѣческія фигуры: вверху, кажется. Сергіи; 
внизу, ношіднмому. Агаіиіть. на нравомъ кошгѣ попе- 
речинка. ііоііпдпмому. Артеміи: на лѣвомъ ііееомнѣшіо 
Сисниіи (С.ікннн). А архангелъ Снхан.ть н СисиніП уію- 
миііаютсіі вт. древних ь русскихъ молитвахъ п загово- 
рахъ противъ лихорадокъ. Слѣдовательно, анколніоит. 
имѣлъ цѣлебное пли предохранительное значеніе противъ 
болѣзней вообще и къ частности против!, лііхора юкъ. 
Полученъ опт. отъ священника Кісвскоп Сулпмовскоіі 
церкви I. Мслыіііковскасо. а другой икземіыярь сю. 
ІІМѢЮІЦІІІСЯ ВТ. ЦерКоШЮ-арХСОЛоГИЧССКоМТ. музеѣ отт. 
снііщснішка села ІІисокь. іКігюмирскаго у., о. Боця- 
иоііекаго. По техникѣ напоминает ь послѣдній изъ опи- 
санныхъ подъ .V; 8-мт. и можетъ быть отнесенъ к ь кон- 
цу XIII или началу XIV вѣка, когда еще нс утратились 
совершенно шізаіітіПскія художественный традиціи Обо- 
ротни сторона описываемаго апколніона издана на IV 
таблицѣ сею выпуска, Аг !). 

По сюжету сходны сь описываемымъ, но болѣе 
Грубы ІЮ отдѣлкѣ II нѣсколько ІЮЛДІГѣс ПО Происхож- 
денію аиколніоііы. съ нзьбраженіяміі паоборотѣ какшо- 
ю архангела, изданные вь настояіцсмъ «Сборникѣ» . 
вы н. II. табл. I п 2 . А" 2, п табл. 4 н (!. .V: Г»; нын. 
IV*, табл. .4 и 4. АЧѴ' .С) н 25. Изъ пихт, второй 



и третій получены іш> коллекціи покойнаго Ііолоіппн- 
скаго. а носліѵдній — іш. г. Колонны. Москонскогі губерніи. 

Таблица II. 

К). Литой складной анколніонт» изъ красной мѣди. 
На лпцской сто|ниіѣ его— грубое ианаіініе распитаго 
(’наснтелн, пт. ободкѣ нзі, точекъ, прибитое къ самому 
аиколніоиу тремя гноздикамн, бел к наднисен. На оборот- 
ной сторонѣ, въ противоположномъ распитому Спасители) 
лицевой стороны положен іи. видны слѣды гранііропаіі- 
наго изображенія Гюгоматерн съ Гюгомладеицемт. (соб- 
ственно глант. ихъ) п но сторонамъ - надпись мр фѴ. 
обліічаюіцан мастера-сланяппна Положеніе глант. Ііого- 
матеріі и Ногом.іаденца ближе подходить къ изображеніи) 
им, на иконѣ Когородпцы Черниговской Клецкой, ко- 
торая явилась б;мш. Чернигова въ ПНИ) году п обрѣтена 
нрен. Антоніемъ Печерскимъ вт. княженіе Святослава 
Нрославовнча. который построил т. храмъ Успенія на 
мѣстѣ ея явленія. ')• И" вадинсп и лекалу, лики Гюго- 
матерн н Г.огомладсііца сходны съ изображеніями ихъ н 
надписями на терракоттовомт, образкѣ іюмѣіцаемомь 
на таблицѣ III. .V- I. Настоящій ликолніоігь найдет, 
крестьянином т. вт. лѣсу, близъ дерег.ип Финскимъ. Гадо- 
мыс.іьскаго у., Кіевской губ., йодъ корнемъ большаго 
дерева, н можетъ быть отнесенъ къ XII вѣку. 

11. Массивный мѣдный складной ликолніоігь. съ 
литыми горельефными изображеніями. ІІа лицевой сто- 
ронѣ распятый Спаситель, съ надписью на верхней 
перекладинѣ креста: іс. ХС. Па оборотной сторонѣ (см. 
ее на табл IV). въ срединѣ изображенъ Іисусъ Христосъ 
Вседержитель, съ надписью но сторонамъ ю ХС. а но 
концамъ креста — четыре символа евангелистовъ; но отно- 
сящіяся кт. евангелистамъ надписи (ПІлзк, /Ісір, Іииих, 
(іІлтде) ном'Ѣіцены на нротнвонолоаіпоп. лицевой еторонѣ 
лико.і піона Опт. сдѣланъ довольно хорошо и свидѣтель- 
ствуетъ объ упроченіи лтого искусства вь древпеіі Руси . 
По времени, опт. можетъ быть отнесенъ къ XIII — XIV 
вѣкамъ. Полученъ отъ свяіценннка села Кагарлыцкшт 
слободы, кіевскаго у.. В. Иваницкаго. 

12. Оборотная сторона мѣднаго склашаго ликолні- 
оиа. ст. литыми плображеіііямн. вь срединѣ святителя 
Николая ст. надписью но сторояамт. сверху вннзт. |л|г- 
нос ІІиколд; на верхпемь концѣ Вседержітыя: справа 
ангела, можеп. быть Снханла. кань увидимъ на слѣду- 
ющемъ лнколніонѣ: а слѣва п внизу — неизвѣстныхъ лицъ. 
Настоящій лклеміыяръ іюлучень иль Кіевской губерніи 
чрезъ Л. С. Мацѣенича. а другой, имѣіощінея въ цер- 
ковно-археологическомт. музеѣ, отт. учителя Одесскаго 
дух. училища II А. Чечены. Можетъ быть, ликолніоігь 
лтотъ нмѣеть отношеніе кт. иконѣ ев. Николая Мокраго, 
находящейся нынѣ въ Кіево-Софійскомъ соборѣ. Но вре- 
мени происхожденія, опт. можетъ быть отнесенъ къ XIII 
вѣку. 

' ) „Изображенія иконъ преен. Ьопцюдицы, вь ори посла иной 
церкви просданлнемыхъ,* Москва, 184^ г., стр. 2: „Д!ѣсяцсслонъ“, 
Косолапова, стр. 72. 



III. Оборотная сторона мѣднаго складнаго анколпі- 
(ша. лначипмі.но іюстрндашпая. Ві> срединѣ и.имбражсігь 
си. інмпкомучсшппі Никита, іюрнжаюіціи діаіш.іа; на 
нерміем к концѣ, иоішдпмому . архангел г Михан. і к; на 
Ираном к концѣ поперечника -архангелъ Гпхаіи ь. с ь 
надписью еііерху нініаъ Оііѵлнд; а на лѣвомъ концѣ 
поперечника и ніінлу ііеиавѣетііыи .ища. Энко.ііііоііъ 
найденъ ігь селѣ Нісрехонѣ, Нладпмірекаго у.. Плндимір- 
г кий губ., ш» аем.гѣ. прибитымъ гвоадями поверх ь де- 
ревянной сваи, вѣроятію, ігь предохраненіе постройки отъ 
нечистой силы и пт к болѣаиеи. Но времени происхож- 
деніи, онъ можетъ быть отнесенъ къ XI V вѣку. 

14. Массивный мѣдный креп ь въ видѣ аиколніоиа. 
двусторонній, но не складной. Паображенія на немъ — 
литыя, ію. ііопиднмому. подправленный рѣлцомъ. На ли- 
цевой сторонѣ илображеііы: ігь срединѣ— раснитып ('Но- 
ситель, съ буквами вь нимбѣ о ОН надписью по сто- 
ронам!» Іс хр: падь главой- два ангела, ветхозавѣтная 
Троица н на ушкѣ — перукотвореипыи (5пась; на концах ь 
поперечника богоматерь (мр ѳѵ н Іоаннъ богос.ювь 
(Іюдні; около ногт. Спасителя два херувима. На обо- 
ротной сторонѣ ігь срединѣ изображенъ пророкъ Илія, 
съ надписью на нраноіі сторонѣ, отчасти переходящею 
п на лѣвую — ІліиЬ на концахъ поперечника апо- 
столы Петръ (..;/) и Навелъ (ид); па верхпемь концѣ 
ІІиколд, а на нижнем ь- —великомученикъ Никита, пора- 
жа юіціп діавола, еь надписью (Інк(итд). идущею неію- 
ср(‘Дел’ШЧШо за надписью, относящеюся къ пророку Иліи 
Находится вь Сан ь Донатоаскші коллекціи Церковно- 
археологическаго музея, пріобрѣтенной ігь И 7 О-хъ годахъ 
у инженера Траншера. 

Подобные анколиіоііы. еь пророкомъ Ильей на обо- 
ротѣ. но складные и меньшихъ размѣровъ, изданы ігь 
настоящемъ «Сборникѣ . ими. II, табл. 1 и 2. АЗьѴі I 
п !). и иын III -І\\ табл. Ай 24. Они получены изь кол- 
лекціи покойнаго Нолошииекаго и, нмѣетТ» еь издаваемымь 
теперь, представляютъ конецъ развитія шіколніоновъ и 
переход ь ихъ кълитымь креетамь. вѣка ХП* — XV. 

I Г». Мѣдный позолоченный зііколпіонъ. еь вырѣзан- 
ными вглубь изобраяачііями. На лицевой сторонѣ, ігь 
срединѣ распятіе, еь падпненми йодъ крестомъ І|рк 
елдкы, подъ раепроетертыми руками іс ХС. а но сто- 
ронамъ поп» пн кд; на концахъ поперечника — богома- 
терь и Іоаннъ богословъ, безъ надписей. На оборотной 
сторонѣ (см. (ч* па IV таблицѣ) въ срединѣ изображена бо- 
городица еь распростертыми дланями и надписью по 
сторонамъ ЛІр •<>}>, а по концамъ четыре евангелиста. 
На бокахъ зиколпіоііа надписи, обозначающій тѣ свя- 
тыни. какія находились внутри его. а именно: «жезлъ 
Аарона, песокъ отъ гроба Господа нашего, смирна 
и Ливанъ, мощи Кирилла, Пафнутія Боровскаго чу- 
дотворца и Василія блаженнаго хрипа ради юроди- 
ваго Московскаго чудотворца*. •Ніколніонъ зтоть слу- 
жилъ панагіею кіевскому митрополиту Гераніону Але- 
ксандровскому. умершему въ 20-хъ годахъ нынѣшняго 



«> 



столѣтіи, п иаіюмішаегь собою іііішігіп московскихъ 

ІІНТрІНрХоНЪ XVII ІіѢіііІ. ШИП. МОЖНО ПІІДѢТЪ ІІІІ ПорТрС- 
там. им. въ мураві.свекоіі ко.і.ігкцііі церковію нрхео- 
логич музеи. Вѣроятно. опт. полученъ м. Сера піономъ 
нт. Москвѣ. нт, бытности его викаріемъ московскаго ми- 
трополита іп. концѣ XVIII вѣка. 

І(>. Мѣдный чеканным крестъ. обгорѣвшій, должно 
быть. но времн пожара. На лііцеіюн сторонѣ изображены: 
вт. срединѣ распятіе, а над і. ним і. Вседержитель, ст. 
надписями іюд і. распятіемъ і. н. ц. и. а но сторона мт. 
Вседержителя в. Ц. С ; на концам, поперечника Кого, 
матерь (мр ѲѴ) и Іоаннѣ ІіоГос.ЮВТ. (Іи».»іі). ІІа оборот- 
ной, соііеріпенііо испорченной сторонѣ. ВИДѢНЪ только 
треху го.іыііікь вверху, сь пашем і, н надписью въ трех- 
у голышкѣ Ишь. Крест ь найден ь на іюлѣ. въ рога нев- 
скомъ уѣздѣ, могилевской губ., н можетъ оыть отнесенъ 
кт. концу XVII вѣка. 

17. Мѣдный крестик ь. неотчетливой работы н ст. 
ІІсотчеТ.ІПВЫ.МН же надніісііміі. ІІІ. срединѣ изображено 
знаменіе пресс. Ііогороднцы. сь надіііісіімн падь ни мт. 
мр ѳ I ХС; вверху, ііовнднмому. Деисусь. т. с. Спа- 
ситель сь Гюіородицеіо и Предтечею но сторонамъ; подъ 
Лііаменіемъ Ііогороднцы два святителя, но видимому 
Иетрт. ( Пет ) н Алексіи въ ніеікііхь кукуляхт. 

въ какихъ они ооыкповеііно іыоо|»аѵкаютсн на древнихъ 
иконам., а за ними. какт. оы въ перспективѣ, еще 
третьи меііыпап фигура: вт. самомъ піы\ креста — три 
неизвѣстныхъ сіінтите.іи. а за ними еще двѣ меныііін 
фигуры; на поперечникѣ креста — . ію видимому Іі.іаю- 
вѣщепіе Крестъ атотъ находите» въ Оаііт.-Доітовскоіі 
коллекціи церковпо-археологнческаго музеи и но проис- 
хожденію относится ко времени не ранѣе половины XV 
вѣка, какъ времени прославленіи московским, свнтнтс- 
.ни Петра н Алексіи ) ІІодооноіі раооты кресты изданы 
въ III— IV выв. сею . Соорника ». таол. I. А" И) (сь 
пзооражеіііемі. вверху ветхозавѣтной Троицы въ видѣ 
трехъ ангеловъ), п таол. і. А" 17. и должны оыть от- 
несены нрнГілизителыіо кт. тому ,ке времени. 

I N. (ТрсорІІІІЫІІ ІІОЗОЛОЧІТІІІЫІІ Крестик Ь, Со СТСКЛіІМІІ 

а стразами и кускомъ цѣпочки. На массіівномь іюдвнж- 
ііомт. ушкѣ его - изваяніе распитіи ст. надіііісыо і. н. ц. і. 
ІІзвлечснт. изъ кирпичнаго склепа нодт. но.іомь главіюгі 
церкви Іііево-Мнхаіыовскаго монастыря и можетт. оыть 
отнесенъ къ \ \‘І I вѣкѵ. 

Г 

17., ОІІРАЗКП. 

Таблица III; 

I. Наполовину испорченный образокъ Ьогоматтрн. 
оттиснутый на терракоттоиои массѣ. Погородица держитъ 
на лѣвой рукѣ Ногомладенца. По сторонамъ Ііогороднцы 
и Ногомладенца — надписи: іѵір <ъѵ! хс 1с7 Найденъ въ зем- 



лѣ вт. Кіевѣ недалеко отъ Віево-Оофігіскаго собора, и 
но изображенію Ііогороднцы ст. Ногомладенцемъ н но 
иадиисіі напоминает!, изображенія и надписи на оборотѣ 
знколніоііа. описаннаго выше водь Ат 10-мъ. и можетт. 
быть отнесенъ кт. одному ст. ни мт. времени, т. е. къ 
XII вѣку. 

‘і. Мѣдный литой складень ст. двумя створками. 
Нк срединѣ, на углубленномъ въ видѣ кіота іюлѣ, изо- 
бражена Но'оматерь ст. Ногом.інденцсчь на правой рукѣ 
н надніісііміі но сторонамъ <1Н’ 'Пл, К; .\(). на створ- 
кахь, раздѣлеііныхт. па два пруса, на обѣихь сторонах ь 
изображены одни н ті» же свитые; г.ь верхнемъ прусѣ 
Глкрн н ІІ^о с и, и; въ иижиемь— і.лка, ііо^лгл, Делю/, 
Колн. На ушкѣ перу котно репный ( насъ. Надписи сдѣ- 
ланы нолуусгавомъ XV ві.ка. Образокь пріобрѣтенъ про- 
фессором!. II. А. .Іашкарсвымъ на кіевскомь рынкѣ. 



іюдооііыхь складни ооразка. ію ст. нзоораже- 
н іи мн па нихъ змГ.свиковь. изданы графомь II. II. Іо.і- 
стымі. вь его брошюрѣ О русскихъ амулетахъ, назы- 
ваемых!. змѣевиками >. Г. -Петербургъ. I г., (стр. 
2!» п 3(1). н два в :> настоящемт. .Сборникѣ», выв. I, 
табл. I. Ат 7. и вып III — IV. тайл. Г». Ат 41. послѣд- 
ній тоже съ змѣевикомъ. 

3. Мг.днын волу круглый образокь. Па лицевой сто- 
рон Г. его. обведенной но краямъ бордюром ь. изображен ь 
великомученикъ Георгіи на конѣ, поражающія копьемъ 
змѣя, сь надписью наверху ГЕОРЕі: на оборотѣ стоя- 
щіе архангелы Михаилъ и Гаврііыь. сь надписями падь 
ними — йіх » г7ѵв~ Оборота я сторона издана на IV табли- 
цѣ. Полученъ ось священника села Красноно.ікп. учан- 
скаго у.. Кіевской губ.. К Иодгурекаго. и можетъ быть 
отнесенъ къ XIV ХѴ-вв. 

-I. Круглый мѣдный образокь. II ь срединѣ изобра- 
жено распятіе сь предстоящими ііогоматерью (мр. ѳ. ) и 
Іоанномъ Ііогое.ювомь (Коли) и сь видом ь зданіи позади, 
вт. общемь напоминающее собою миніатюрное изображеніе 
греческихъ пергаменныхъ сванге.іси и фресковое изобра- 
женіе распитія нь Кит, о Софіііскомь соборѣ. ) Но сто- 
ронамъ глины распятаго Спасители— дин херувима, а 
но краямъ образка круговая надпись: «Сиси Гн люди 
своя п блин достояніе снос побѣды кнзомт. на б.» Обра- 
зокь найденъ і. Карицкнмъ на мѣстѣ бывшаго ірсхтс- 
миропскаго монастыря, въ кіевскоп губерніи, и можетъ 
быть отнесен ь кт. X \* XVI вѣкамъ, вѣроятно, представляя 

копію съ болѣе дрсвияю образца удѣлыюв зіюхп. 

Г». Круглым мѣдный образокъ Ііогороднцы Одмгитріи. 
сь Ііогомладспцемъ па лѣвой рукѣ и надписями но сто- 
ронамъ ІТр о», іс хсѵ п предстоящими Николаемъ и Н.іа- 
сіемъ; на ушкѣ — четверокоіючнон крестт. на подножіи. 
Настоянии зкзе.міыярь ііяндеііь вь землѣ, вт. селѣ Г.іу- 
ховцахъ. Іісрдичсвскаго уѣзда, кіевской губерніи. Ііь 
Саігь-Доііатовскоп коллекціи церковію — археологическаго 



*| „Полный мі.сицссдімп. Ііостоха*, прхии. Псргіи, т. I, Моѵвк:і, 
1875 г, стр. 1212 и 193 . 



*) /Груды »*-го {ірхгдогичгекпго оі.ѣзди иъ ТифлисѢ**, Москва, 
1**7 г.« стр. 172 и 173, и тиГіл XVII. 



музеи есть еще один ь совершенно такой же, и другой - 
подобный экземпляръ (Лѵ Ла 3771) и 37МІ). Вѣроятно, 
воѣ они — сѣвернорусскаго издѣліи XV вѣка. 

(і. Мѣдный образокъ святители Николаи. съ закруг- 
леннымъ верхомъ. довольно грубой работы. безъ надписей 
Въ срединѣ изображенъ святитель Николай, а на но- 
ляхъ, въ геми отдѣленіяхъ, весьма неясныя фигуры. Но 
глинеііін итого изображеніи еь позднѣйшими иконами гв 
Николаи, съ чудесами или житіемъ его на іюляхъ, 
можно гь увѣренностью скалить только то. что въ двухъ 
нижнихъ отдѣленіяхъ на правой сторонѣ изображено 
успеніе, а на лѣвой —перенесеніе мощей святители илъ 
Миръ Ливійскихъ вт. Каръ градъ Празднованіе же въ 
честь послѣдняго событія установлено въ Россіи вт. 
ИМИ году ) Обралокь найденъ вт» землѣ, въ селѣ 
Глуховиахъ, бердпчевекаго уѣзда, кіевской губерніи, и 
вѣроятно. представляетъ копію съ какого либо кіевскаго 
оргинала. каковымъ могла бытъ икона св. Николая., 
ознаменованная въ XII вѣкѣ извѣстнымъ чудомъ надъ 
ноловчииочъ. Такимъ оригиналомъ едва ли могла быть 
икона св. Николая Мокраго, находящаяся нынѣ въ Кі- 
ево-Софійскомъ соборѣ, такт, какъ на послѣдней нѣтъ 
чудесъ на ноляхъ. 

7. Мѣдный, со слѣдами эмали, обралокь влитія 

пророка Иліи на небо, съ нсрукотвореішымь образомъ 
Спаса на ушкѣ. ІІлображеніи на самомъ образкѣ раздѣ- 
лены на два яруса: вт» верхнемъ изображенъ пророкъ 
Илія, восходящія на небо на огненной колесницѣ, под- 
держиваемый двумя архангелами, съ надписями .\ру.\. 
п'мп ііш, внизу, справа, стоитт» пророкъ Клисей 

( Ѵілни ); слѣва- двѣ сцены, изъ коихъ на одной ар- 
хангелъ будить спящаго пророка Класса. гь надписью 
надъ нимъ — Ѵ)ліісіі. Обралокь доетшыеит» вт. церковію 
археологическій музей иль волынскои губерніи, но. вѣ- 
роятно. занесенъ сюда гь сѣвера Россіи. По времени 
происхожденіи, опт» можетъ быть отнесенъ кт» XVI 
вѣку. 

8. Мѣдный, съ закругленнымъ верхомъ, образокъ 
св. Троицы въ видѣ трехъ странниковь подъ дубомъ 
Мамврійекимъ. съ надписью вверху Трчд (Троица); на 
ушкѣ изображенъ четверокоііечныи крестикъ. Образокъ 



найденъ вт» Неликомъ Новгородѣ, а находится тшищь въ 
коллекціи II. А. Леонардова. Экземпляръ его есть въ 
Оаиь-Доііатовекои коллекціи церковно — археологическаго 
музеи (№ 1)77(5) Нѣроятпо, оба они -сѣвернорусскаго 
издѣліи н могутъ быть отнесены къ XV вѣку. 

Н. Иырѣзаииып на камнѣ, сь закругленнымъ вер- 
хомт». обралокь. еь плображеиіями на лицевой сторонѣ 
святители Николая, а па оборотѣ всадника гь мечомъ 
и вт» нимбѣ, ігь серебряной оправѣ. Но сторонамъ свя- 
тители— надпись, сверху внизъ: 

С ІИ 

к ко 

Т Л.Ѵ. 

ы 

II 

На лицевой сторонѣ оклада —тоже надпись по сто- 
ронамъ: сты николде. Самый образокъ расколотъ въ по- 
перечникѣ на три части, склеенныя лишь въ позднѣй- 
шее время. Вмѣстѣ съ окладомъ, онъ представляетъ, 
іювиди.мому . три разновременный наслоенія. Древнѣйшимъ 
изъ ііііхь нужно признать изображеніе ев. Николая на 
лицевой сторонѣ, по слухамъ, представляющее аналогію 
съ подобнымъ изображеніемъ того же святители на кам- 
нѣ, найденнымъ на Книжен горѣ, и относящимся кт» ве- 
лііко-княжеекоіі эпохѣ (нынѣ находящимся въ коллекціи 
В. В. Гариапскаго). Изображеніе на оборотѣ всадника 
ігь нимбѣ (см. его на IV таблицѣ.) еь мечемъ къ правой 
рукѣ, поднятымъ надъ головой,— только эскизное и не- 
оконченное и. поводимому, худшей работы, чѣмъ лице- 
вая сторона. Всадникъ этотъ ближе всего походитъ на 
изображеніе всадника съ мечемъ па московскихъ сереб- 
ряныхъ деньгахъ. Вѣроятно, при его вырѣзкѣ образокъ 
раскололся па три части, вслѣдствіе чего обложенъ 
быль серебрянымъ окладомъ XVI вѣка, закрывшимъ и 
самого всадника. Образок ь полученъ покойнымъ профес- 
соромъ. протоіереемъ А. М. Воскресенскимъ отъ одной 
крестьянки, прибывшей вт» Кіевъ іып изъ Костромском, 
пли изъ Ярослаиской губерніи. 

Таблица IV представляетъ оборотную сторону нѣ- 
которыхъ зііііолпіоіювь. крестиковъ п образковъ. 

II. Петровъ. 



*) п Мт*енц 1 * 1 ‘Дон’ 1 » и , Кос пока, стц. 215. 



Отдѣлъ II. 

ПРЕДМЕТЫ БРОНЗОВАГО ВТКА. 

ІУДЕЙСКІЕ КАББАЛИСТИЧЕСКІЕ АМУЛЕТЫ И МОНЕТЫ. 



Объясненіе. 



Таблица V. 

Фототипіи іп» натуральную величину съ іі|к*дмгтовъ, 
относящихся іп. періоду бронзоваго пѣна. кромѣ фиг. 1-й. 
о которой извѣстно слѣдующее: 

Фигура I. Топоръ. По наружному его е.нду слѣ- 
дуеть заключить. что гоноръ атоть был ь, ігь теченіе из- 
вѣстнаго времени. нь употребленіи, такт, кань лезвіе 
его нѣсколько сбито и зазубрено. а обухъ, или головка 
его. олужиншаа дли вложенія нь него рукоятки (топо- 
рища). нѣсколько погнуть. вѣроятно огь удара имъ о 
что либо очень твердое, или. быть можетъ, нриилюснута 
головка тяжелымъ предметомъ. вь то время, когда то- 
поръ находился скрытымъ въ аемлѣ. Вѣса въ немъ ‘2 ф. 
1В 1 /-! вол.; найдет, въ Чигиринскомъ уѣздѣ. близь села 
Крылова, при расковкѣ земли. 

По мнѣнію Вреславскаго юга (но.іьаующагося 

репутаціей хорошаго знатока въ археологіи). Доктора 
Грсмнлера ((ігешріег). топоръ атоть относите» кт. пере- 
ходному. промежуточному времени отъ каменнаго къ брон- 
зовому вѣку, на томъ основаніи, что (по мнѣнію г. Грем- 
нлера) опт. выдѣланъ изъ самородка красной мѣди. Дѣй- 
ствительно. красная мѣдь, послужившая матеріаломъ для 
этого орудія, значительно отличается но своему цвѣту 
огь обыкновенной красной мѣди, въ йен есть что-то бле- 
стящее, красное. 

Фиг. 2. То»о[)7і~кс.тпъ , изъ темной бронзы, кру- 
гом!. покрыть отъ времени толстою синевато-зеленою 
патиною. 



Вѣса вт. немъ С>7 зол. Найденъ близъ г. І’овно 
вт. І8ІІІ г. на мѣстѣ устройства военнаго лагеря для 
войскъ,— при копаніи канавъ н рвовъ. 

«риг. В. Топор?, изъ темной бронзы, видомт. своимъ 
близокъ КЪ формѣ долота; вѣроятно, тупымъ КОНЦОМЪ 
былъ защемляемъ въ расщепленную оконечность палки, 
или вт. выдолбленную въ оконечности си дыру, гдѣ 
укрѣплялся, вт. нервомъ случаѣ, веревкою, и во вто- 
ромъ —клиньями и веревкою. 

Вѣсить атоть топоръ 84 зол. 

Найденъ вт. 1891 г. въ землѣ близь доревнп Грн- 
щинецъ Каневскаго уѣзда. 

Фиг. 4. Пит бронзовая, кругомъ покрыта зеле- 
новатой. сплошною патиной, тщательной отдѣлки; толь- 
ко съ одной стороны, вт. срединѣ ея и на одной сторо- 
нѣ у верхней части небольшія сквозныя, проржавлен- 
ныя дыры. 

Вѣса вт. ней I (і’/т зол. Найдена тамъ же. 

Фиг. 5. Ножъ бронзовый, безъ ручки, съ отломан- 
нымъ носкомъ. 

Изъ раскопокъ близъ Екатеринослава. 

Фиг. (1. Пииошчнши •> апрѣли, бронзовый, вполнѣ 
сохранившійся. 

Найденъ тамъ же. 

Предметы эти находятся въ коллекціи г-на Леонардова 

II. Л 
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Таил VI. 




Объясненіе* 



Таблица VI. 

Бъ ;ітоіі таблицѣ, іп, числѣ І<> фиг., заключагтсн 
•і іудейскихъ амулетовъ и 4 Іудейскій монеты. Амуле- 
ты опредѣлены и объяснены Профессоромъ Кіевской Ду- 
ховной Академіи, по предмету библейском археологіи и 
еврейскаго языка А. А Олесин цкимъ. 

Фиг. 1 ). Серебримый, поколоченный амулеты Ото 
амулета свадебный на ечасты! новобрачнымъ; продета и- 
лнегь изображеніе Авраама. получающаго отъ яшівша- 
юеа ему подъ дубомъ Мамвріпекимь странника благо- 
слоненіе многочисленнаго потомства. Бъ перспективѣ го- 
родъ Хевроігь и еаМеІІа АЬгашіа на пещерѣ Махне.іа. 

На оборот В. Ііалдахнігь и брачный іюлоп. и слова: 
'(пит)/,. ( ‘ар/ш (имена новобрачныхъ) Милки июне, 
(счастливая звѣзда, г. е. къ добрый часъ). 

XVI — XVII в. 

Фиг. 2. Свинцовый амулетъ. 

Дѣтскій амулетъ отъ дифтерита 

Па лицевой сторонѣ магическій лмблсміі. съ иад- 
н немо вокругъ: „ди но.ірііаисшо .чип дитя Оля торы* 
(лакома Іудейскаго) для хцишы (брака или домострои- 
тельства) и для мага. (нравственныхъ совершенствъ). 

На оборотѣ молитва Іи бцдешь б. /а юно. и ни Тиш. 
I ночи. Пои,. и чин и ди, шеи иироди Твоею П.іранля. 
чтобы не пи. ні нь рани ихъ наира (крупъ пли диф- 
терит!.). но. і расы н ихъ въ ни пони, 'Гноемъ и осѣняй ихъ 
мплоа рОісмъ Тнонмъ. Амиш,". 

XVII до половины XVIII в. 

Фиг. 2. Такой же амулетъ, но другого выпуска. 

Фиг. 4 и б отнесены къ еврейскимъ монетамъ. 

Фиг. (>. Ііроікювыгі амулетъ. 

Каббалистическій амулетъ, осіювываюіціпсіі на та- 
инственномъ истолкованіи, такъ называемой тетраграм- 
мы, или имени Божіи Іегова. Па лицевой сторонѣ къ 
12-тн клѣткахъ помѣщено одно н тоже слово Іегова, въ 
12-ти различныхъ иеремѣщеіііихт. СВонхъ четырехъ буквъ 
(т. е. Керенскихъ), ііеимѣіощпхъ прямого смысла грам- 
матичеекаго или логическаго, а только мсиичсаші. Ио- 
кругъ двѣнадцати клѣтокь тексты, относи іціесн къ пме- 
нп Іегова. „ Тети иониаит,, — лип имя Нео. Теши, 
ими Ею но ни, іи,. Я — I іюни, .оно Мое имя. Это имя 
Мое но нить*. Ііа тѣмъ, внѣ четыреуголышка имена че- 



тырехъ Ангеловъ: Уріилъ, Гавріилъ. Гафанлъ, Михаилъ, 
предетоащихъ престолу Божію. 

На оборотной сторонѣ другая магическая фигура 
вписаннаго въ кругъ пятиугольника. Пятиугольникъ 
неписанъ текстами, говорящими о томъ же имени Бо- 
жіемъ; каждый текстъ въ границахъ пяти словъ. По 
наружной же сторонѣ пятиугольника повторены кабба- 
листически М'і. написаніемъ пять разъ слова: Спасеніе , 
( 'пасши ель. 

Бъ самомъ центрѣ пятиугольника неясное изобра- 
женіе какого то предмета *» съ надписью: „х.ш/а, пред- 
ложенія*. 

Такіе медальоны были въ употребленіи Испанскихъ п 
Бостонныхъ евреевъ, какъ магическіе талисманы. Самая 
фигура пятиугольника взята изъ к. Б. Царствъ. <і. 31. 
изъ описанія недоступной двери Святая Святыхъ, а фи- 
гура четырехъ-уголыіика (на лицевой сторонѣ) изъ Н к. 
Дар. (і, Б Б, изъ описанія двери Святого. 

Гакъ какъ здѣсь между пятикратнымъ каббалисти- 
ческимъ написаніемъ термина „Спасеніе*, во главѣ 
( подъ ушкомъ амулета) поставлено такое написаніе, ко- 
торое въ талмудѣ употребляется только въ отношеніи 
къ основателю Христіанской религіи, то зто наводитъ 
на мысль, что амулетъ принадлежалъ одной изъ кабба- 
листических ъ сектъ, стоявшихъ близко къ Христіанству. 

XVI — XVII в. 

сбит. 7. Свинцовый амулетъ. 

Каббалистическій амулетъ. иаіідеііныЙ. но всей вѣ- 
роятности, на старинномъ еврейскомъ кладбищѣ. Такіе 
амулеты привѣшивали каббалнеты на шею умершаго, 
а также на могильные памятники, какъ ободряющее и 
предохраняющее орудіе для борьбы съ злыми духами 
предстоящей душѣ умершаго, немедленно но разлученіи 
ея съ тѣломъ. 

Па лицевой сторонѣ въ траурномъ вѣнкѣ, сим- 
волъ борьбы: три меча или копья и три стрѣлы летя- 
щія (па основаніи ГІсал. 1)0,6). 

На обороти,: Ободряющее обращеніе въ душѣ умер- 
шаго: шнн . кари, ситни , т. о. полони, расторгни, сокру- 
ши (воздушную, нечистую силу, вмѣсто того, чтобы 
быть плѣненной и сокрушенной). 



•) ІІзоГфажгніс ;»то имѣетъ большие сходство съ ликомъ ..Гип- 
са Пору котвореннаго 4 . 
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хм — XVII в. 

По мнѣнію Л. Л. Олесницкаго. зкземплиръ иастоя- 
іцаго амулета очень рѣдокъ; пынѣ подобные, амулеты 
новее, неизвѣстны у евреевъ. 

Фиг. 8. Бронзовым медальонъ или медаль. 

Пи лицевой торопи, выпуклыя бюстъ мужчины, 
приблизительно. 40 (ІО лѣть. от. штемпелемъ: > катеръ», 
т. е. дозволенны п дли обращенія между евреями, хотя 
выпуклое изображеніе лица должно ныло бы сдѣлать ме- 
даль «трефною*. 

Ни обороти, аановѣдь изъ десятнолонія Моисея, 
«да побудетъ у тебя Гюговъ ииыхъ предъ линем ь Мо- 
ими >. Таким I. <іора:юмт. нзойражеііное лицо должно быть 
лицом ь божественнымъ. и медаль должна принадлежа и. 
не чистой Іудейской школѣ. 

По мнѣнію А. А. Олесницкаго, ото медаль извѣст- 
наго лжемессіи Іудейскаго ИІаббатай-Цепн. Черты лица 
Шаббатая. красивыя, но изнуренныя иоднижннчестиомь; 
особенно же уднііляшиіе многихъ необыкновенно обильные. 
Авесса.ючовскіо волосы на головѣ и бородѣ Шаббатая. 
совпадают і. съ изображеніемъ на медали. Что на меда- 
ли изображенное лицо названо Богомъ. ит« именно 
было ученіе Саббатіанцевь. Бъ своихъ декретахъ увѣ- 
ровавшему въ него еврейскому міру ШаббатаЙ-Цевн нод- 
ннсыішлся: «51 Іегова, Поп. вашъ. Шаббатан-Деви». Онъ 
выступилъ въ роли лжемессіи на 40 году жизни, — воз- 
растъ, подходящій къ изображенію на медали. 

Бъ такомъ случаѣ медаль явилась около КИ>Г> г., 
и скорѣе всего выпущена въ Кгннтѣ. гдѣ жилъ извѣст- 
ный покровитель, а іютомь послѣдователь Шаббатая. 
еврейскій начальникъ монетнаго двора и арендаторъ ка- 
зенныхъ пошлинъ. Рафаилъ, Іосифъ Хелеби. человѣкъ 
необыкновенно богатый. Бъ числѣ другихъ знаковъ поч- 
тенія къ Шаооатаи». опт. легко могъ выпустить медаль 
вь честь Мессіи изъ своей мастерской. 

Апостолы Шаббатая-Цеви пзт. Смирны, главнаго 
пункта его дѣятельности, ходили но всей Кировѣ, не 
исключая и бывшаго Царства Польскаго, слѣд. и моне- 
ты его имени можно находить въ томъ краѣ. 



Іудейскія монеты. 

фиг. Г). Симона Нет, — Колибы. 

Лиц. опор. Пальма съ плодами, по сторонамъ ея 
еврейская надпись •Симонъ», 

Обор. опор. Виноградный лисп, занимаетъ всю по- 
верхность монеты: кругомъ его еврейская надпись •сво- 
бода Іерусалима». ІІѴ 

Фиг. 4. Симона бенъ — Пора. 

Лиц. пиор. Кругомъ но краямъ круп, изъ сплош- 
ныхъ точекъ; вт. немъ лавровый вѣнокъ, въ срединѣ 
котораго еврейская надпись «Симонъ». 

Обор. тор. Кувшннообразпый сосудъ съ ручкой: 
съ правок его стороны пальмовая вѣтвь, кругомъ зтихъ 
изображеній — на еврейском!, языкѣ •свобода Іерусалима* 

лК. 

Фиг. !). Симона Мишмея (143—13.1 до Р. X. ). 

.Ісц. стар. Въ с|м*дппѣ круга, окшпі.іиющпго край 
чоигты. находится снопъ хлѣбныхъ КОЛОСЬСІСЬ. нъ стой- 
чип» положеніи, но сторонамъ его. какъ оы. по плоду 
нродолгонатой формы, ні» ирложеніи ішсиіцихі» іі.юдоіеь; 
подъ ободкомъ, покругъ изображенныхъ іі|к*дметопь. над- 
пись: «четвертый годъ*. 

Обор, ано/к Изображеніе вазы, вокругъ которой, 
въ параллель съ ободкомъ, надпись: «Гвобода ('іоиа^ 
(по еврейски). 

Фиг. 10. Монета острова Родоса; она приключена 
здѣсь, кт» Іудейскимъ монетамъ, но тому поводу, что 
чеканенный на атомъ островѣ, по сосѣдству съ Пале- 
стиной, дидрахмы, имѣли обращеніе въ Іудеѣ. 

.////(. шор. Голова Геліоса. впрямь. 

Опор. тор. Невнолиѣ распустившаяся роза, вверху 
которой надпись: ІЧ)ЛІ(Ж; сь правой стороны цвѣтка 
вѣтвь какого-то растенія, а слѣва сосудъ съ ручкой и 
буквы ЕѴ. 

II. Л. 



7 иі.ѵт.л /I 




щ I С' ■ К»І 

У РСР * 



Отдѣлъ Ш. 




II. О благословеніи Св. Апостоломъ Андреемъ Первозваннымъ Над- 
днѣпровскихъ высотъ, и о предрѣченіи имъ основанія на нихъ 

великаго города Кіева. 



ПРИ Л С) Ж Е Н I Я : 



1) Таблица снимковъ съ Дрогичинскихъ свинцовыхъ пломбъ- 

2) Карта древней Россіи. 
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(Но і юно, іѵ Дроппшіа.пх ь и ІОМИ І,) 



I 



(’і. -п гі.ччі руки ПзНера и. гордаго своей» ученостію, 
иСЗІІоЩаДШІГо КрИТИКН II" ІКТорИЧеСКНМЬ ІІЗС.іѢДоВННІНМЬ. 
ІІІДеЦеріІ. ПОЧТИ ДО ПОСЛѢДНЯГО НрСМСНН, ІИ* ТОЛЬКО Гер- 

мангкіе историческіе писатели. Ію и шіііііі. даже выда- 
ющіеся историки. какъ Карамзинъ и Погодинъ, о вто- 
ростепенныхъ же м говорить нечего,— начинали иі торію 
Гуси, какъ весьма мѣтко опредѣлилъ г. II. Забѣлинъ. 
го пі/гшош мшжі, усмотрѣвъ іілродивіііуіопі Гусь, какъ- 
бы. упавшею съ неба кт> МГ2 г. но Г. X.. въ которую 
тогда же вошла Норманская душа, оживотворила ее и 
довела до государственности. 

Что Шлецерь дошелъ здѣсь до геркулесовыхъ 
столбовъ. :іто быль дли него натуральный путь. Гноен 
критикой онъ. можно скатать, разорвалъ лѣтописи, а 
указанія Греческихъ п другихъ писателен на Главань 
отбросилъ прочь, какъ, но увѣренію его, негодный ма- 
теріалъ. Гакимъ обратомъ, авіыась дли ІІІлецера імлнан 
возможность разсматривать Славянство. какъ Германскій 
матеріаль дли пѣмецкоп культуры; а вставъ на ату 
иотнцію. онъ съ полной арудиціеи.— строго - научнымъ 
путемъ, дошелъ до вывода, что Гусь, какь народъ, какъ 
націи, получила свое начало въ IX в. отъ Каратовъ- Нор- 
манновъ. Скандинавовъ (они же Шведы), которые дали 
атому безличному, дикому Главинству свою культуру н 
свое ими *Гусь«. 

•г 

II до сихъ норъ мы вѣрили бы атому нѣмецкому, 
научному выводу, вѣрили бы. что переродились мы изъ 
Норманновъ — Шведовъ н отъ нихъ получили присущій 
намъ качества, что, до того времени, какь произошли 
нт и метаморфозы, находились (до МІГ2 г.) какь бы въ 
Нирванѣ, — проснулись отъ Шведскаго дуновеніи на насъ 
и въ баснословно-короткое времн сдѣлались обладателями 
торговыхъ путей во всѣ прилежащія страны н развили 
свою внутреннюю н внѣшнюю торговлю до цвѣтущаго 
состоянія; когда же стал ь дѣлать намъ помѣху въ томъ 
Царьградъ, то мы бросились проучить его ‘ ) н полу- 
чили полное удовлетвореніе отъ него, а чтобы было па- 
мятію ему. прибили на воротахъ его нобѣднып щитъ. 

Къ счастію нашему, нашлись протестанты атому 
ученію Капера и ІІІлецера. а также п нашимъ знаменитымъ 



*) Что походъ Олега имт.лъ цѣлью > стриішті* затрудненіи къ 
(чірговлѣ г » стороны Царь г ради, то на кто нс но укпиыииетъ договоръ 
его съ г,.. •ка м и . 



неторнкамь Карамзину и Погодину н нрочпмь оіюрмн- 
неіінымъ пнеателаміі. папыиеь бойцы за иеторнчеекую 
правду н ■ -доблестно ііостон.ін за нее. Первымъ побѣд- 
нымъ бойцомъ выетуннлъ г. ПІафарикъ. а затѣмъ, не- 
у молимый обличитель Нѣмецкой неправды г. II. Кабѣ- 
.ііпгь — знаток ь древпаго Гуеекаго быта и другіе еоета- 
зателн, какъ Ііепелннъ. Максимович ъ. Гедеоновъ н др. 

Сколько неправды н п|н-двзятоетп. какь оказалось, 
нужно было допустить Ш.ісцору. чтобы низвести Сла- 
шінство. (до прибытія Гюрпка Норманна) на степень 
народа, обладашпаго только жпвогнымъ ішетіінктомь. н — 
только нозродпвшагоса до человѣческаго пониманія съ 
введеніемъ ні> его органпзмь Скяндиііаііекоіі— ШнедекоН 
крови, г с. ст» пополненіемъ Славянскаго народа при- 
шлыми Норманнами, (или — что одно и тоже — Шведами). 

Критическіе, безпощадные пріемы III іецерн. до на- 
шего времени отнимали возможное ть найти у него ію- 
научныя положенія п выводы: только ясный умъ могь 

увидѣть ігь іізелѣдованіяхъ ІІІлецера нронуекь главной 
н особенно существенной части предмета, относящагося 
къ первобытному Славянству до м>2 года; именно. 
Шлецерь обошелъ къ своихъ изслѣдованіяхъ .тшолоНт 
(Ьшвлпсша, бытовую его почву; но сдѣлай онъ итого, 
не могъ бы навязать нямъ ложь, которую повторяли п 
Нѣмецкіе и наши послѣдующіе историки; прикоснись 
онъ къ атой бытоіюй— жизненной сторонѣ Славянства, 
соединеннаго своею жизнію съ почвою, и вся его ложь, 
построенная на строго» ярудицін его. дала бы ему воз- 
мездіе проявленіемъ своимъ въ свѣтѣ» правды. ІІь насто- 
ящее время на столько уже выяснена ага историческая 
неправда нашими историческими писателями, особенно г. 
Лабѣлнпымь. что мы. но сложности н обширности итого 
предмета, не будемъ здѣсь повторять научно критически 
наслѣдованныхъ памятниковъ, нсдоиускающихь пцоіш:о 
С.шаянсміі'О мшіікі /*) будто-бы существовавшаго у (них і.) 
Славянъ до призыва ими на княженіе къ себѣ Гюрпка 
Наряга. Ото пустое мѣсто дополняется приведенными у 
историковъ безспорными свидѣтельствами о множествѣ 



■ | При нос полис и іи историками много пустого ми, ста. упущены 
изъ и и ди клады монет*!., найденные іп. Іііенѣ п его уѣлдпхі.: напри- 
.мѣръ, кладъ, открытый къ Плоской части ІСіена нт. І87<» і , еодерит» 
щіи, до НИ І'пмскнхъ колоніальныхъ монетъ, кромѣ множества рас- 
хищенныхъ, и относащихен ко времени отъ 214 г. ид. но Г. X. дока- 
зываетъ, что еще въ полог.пнѣ 111-го столѣтіи но 1'. X., мѣстность 
Кіеіш была обитаемо, и обитатели его вели торговлю съ Римскими 
колоніями, и скопляя капиталы, зарывали ихъ дли храненіи въ землю. 




бывшихъ Пфодоиь к »іі;гт<*«іги ь — шірогоіць. за доли до 
и рилы на Ікіряжгкііго князя, которым, (мѣдоиитімыіп, 

МСТуПИЛЬ УЖО ІІІІ ІіНІГЬ ИС ММ ІІѴГЮГ >|І,ГТО. О ІПі ломлю 
органически ириготоилешіу іод.иісіі.іоч( к пінр«)Д()іПі,Г»ыіиіііі\ ь 
болѣе или менѣе еамоунраипыми, іп» крѣпкое государство, 
сь глаи(‘нстномь надъ шпгь книлн. подоГию тому, какъ 
ото же самое, только въ другомъ индѣ, повторилъ вио- 
слѣдстнін Московском Неликіп князь даже ію сіиідѣтелкстиу 
Нѣмецкаго историка ІІІторха «Россіи съ VIII в. ио |\ 
\.. Гилла торговыми путемъ, но которому прокололись 
Индійскіе и Носточпыо тосары иль внутренней Аліи 
мрель Каспійское и Черное мори къ Балтійскому морю 
и такъ далѣе въ ('ѣвероланадііуіо Кирону *). Погодинъ, 

который также видѣлъ въ Славннстиѣ до Рюрика ////- 
ешое Міьсгпо . вынужденъ Гиллъ пепр<‘одолпмостііо факта 

скалать, что « у Славян ь Греческая торговли должна 
быть очень древня, если въ !)()(> г., Гилла она главными 
предметом ь. договора Олега*. А что эта торговля была 
дѣйствительно очень древни, то ото подтверждается най- 
денными въ I N70 г., въ г. Кіевѣ кладомъ, состоящимъ 
иль колоніальныхъ Римскихъ монетъ III и IV но Р. X.. 
укалывающихъ на торговыя сношенія Кіевскихъ обита- 
телей съ колоніями III и IV в в. 

Устранении» ИІлецеромъ діалогическая Славянская 
сторона отъ белпристрастной критики при оцѣнкѣ пер- 
вобытнаго Славянства, и — сторона лта наслѣдованная 
ноядпѣиіними историками. дала незыблемую почву, сь ко- 
торой бслоиіибочно теперь видно, что Славяне, ко вре- 
мени нрилыва ими Варяжскаго кивая, на столько уже 
были культурны, что дошли до солиаиія той политической 
истины «что для могущества парода н его спокойствія-* 
необходима сосредоточенная власть въ одномъ лицѣ Книлн. 
Ралвѣ это не беланиеляціониое доказательство значитель- 
ной Славянской культуры? Развѣ народъ, стоящій на 
низкой степени человѣчности, могъ бы додуматься до 
этого? Если бы этотъ Славянскій народъ не достигъ из- 
вѣстной степени культуры, могълп бы онъ вести такую 
большую, по тому времени, торговлю, которую не далѣе, 
какъ чрезъ 4о лѣтъ отъ прибытія Варяжскаго князя, 
надобно было обезпечивать договорами сь Византіей, 
еще сильной тогда державой на Востокѣ? Развѣ мы- 
слимо для народа сь пустого міьепш . достигнуть есте- 
ственнымъ путемъ въ 40 л. обширной (сравнительно) 
заграничной торговли п обладать средствами для покуй 
кп въ Царьградѣ весьма дорогихъ предметовъ роскоши, 
какъ паволоки, по цѣнѣ до 60 золотых!» за штуку, 
равняющейся нынѣшнимъ 600 руб. **)? ( Г Забѣлинъ 
положительно доказалъ, что торговля Славянъ распро- 
странялась до Балтійскаго побережья и Новгородъ слу- 
жилъ передаточнымъ пунктомъ произведеній отъ Кіева 
до Балтійскаго моря и обратно до Кіева и вдоль но 
Каспію и другимъ странамъ. 



*) Шлгцсръ ііздѣііплі’и іііід’ь Шіорхпм'ь за ;»то сшідѣтслм'тио, 
несогласное съ его точкою зрѣнія. 

**) Догоноръ Олсіи съ Греками. 



Шлсцсрь пстишь гвой фуидаікчт, для ІІо|пиімп- 
скііго Сліікяпстіііі. гліікиымі, (н»|кі:юмь, на лііііпііістиііѣ; 
ми іп и іі("і(і|ніі;іі оГіт ііоііііліісі. іііі .ыіпіо.іойи Сліішііістіні. 
іи* отриціія. і:і. тише іірімія. истода ліиігшіптікіі, каіп. 
мопіоія при раараГтткІ’. аадачи. і . Гм і :п. іірсуікммчгііііі. 
можно гініааті.. ііооіідоііосно сняли то мрачное иокрмнало. 
которое Гилло накинуто Германскими пп'орпчеекпми пи- 
сателями па происхожденіе І'уси п ішоиіце на Сланмііствч 
до іірн:н.іе..т Іііірагоіп.. Колн, несмотря на историческую 
правду, іюрмііііііеты аахотять отрпнаті. ві. Гуеекомі. на- 
род!, Славян в. н ві. Славя н стн1> народь. доетпгінііі. еще 
до причина Иаряжекнхт. княаеіі. нанѣетіюіі степени ду- 
ховнаго раанптіа. идущаго ооь руку сі. раанптіемі. 
торговли. — то не слѣдуетъ тому удпвлаті.еа. так і. 
к» іп. неегда воаможеіп. фокует. — покует, при иавТ.ет- 
ііоіТ доаТ. литера гу рпои подтасовки н ііаворотливоіі ару- 
дицін. Иіірочемт., ч го не памыінля.іп вы пріогивпіікіі 
Сланянетна. но мы анаемв. что іп. ііашпхі. выводам, о 
роетіі Сліівяиетва. стоим і. на веаыолемомь основаніи; 
анаемь. что Славянство вт. вееі.ма равнее время *) всту- 
пило на муть своего народнаго ралвитія. п шло нрогре- 
греееивію по атому пути; да иначе не могло и быть, 
такт, какъ при атомъ только условіи, оно могло достиг- 
нуть того объема торговли. ВЪ котором!.. — впослѣдствіи, 
опа сосредоточивалась на Сѣверѣ нь Новгородѣ а на 
Югѣ — г.т. Кіевѣ, откуда двигалась, съ одной стороны, 
на Константинополь и къ Хвалыиекому морю, п съ 
другой стороны, къ побережью Калтіискаго ( Кнрнжскаго) 
моря- 



Покроет., какимъ именно путемъ слѣдовали товары 
па таким, дальнихъ раастояпіяхт. раарѣшастси у капаніемъ 
Начальной лѣтописи. Кообще перевоака тона роит, про- 
изводилась іііі ладьяхь. такъ какъ на материкѣ еще не 
существовало дорогъ для передвиженія каравановъ. При 
томъ, едва ли можно сомнѣваться что. кромѣ укачанном 
Лѣтописью рѣчіюіі системы изъ Кіева на Новгородъ, 
былъ еще другом рѣчной путь, нѣсколько уклоняющійся 
нт. западу, но направленію іііі нынѣшніе Данцигъ. Ме- 
мель п Лнбаву. именно, путь независимый отъ Новго- 
рода. п кт. тому же. прямом для сношенія съ Калтійскіічь 
побережьемъ, что имѣло большое значеніе для Кіева, 
какъ увидимъ ниже. На географической картѣ древней 
Россіи, приложенной при атомъ, видно, что водное рѣч- 
ное сообщеніе отъ Кіева іііі Данцигъ, Мемель н Ли- 
вану , было тоже самое, которое обозначено и на совре- 
менныхъ. географическихъ картахъ, именно', но р. Днѣ- 
пру въ р. Припять, нз*і> атом рѣки нт. р. Запад- 
ный Бугъ втекающій въ р. Вислу, и но ней до Бал- 



*) М. Каррьеръ говоритъ, что наклонность Оливинъ къ осѣдлой 
„а.илни, привязали ихъ къ оопшрноп и плодоносной ришижѣ, злня- 
„тоіі ими ни Югѣ. Здѣсь мы, находимъ ихъ отъ 500 д. до Г. X. До 
„500 л. пашен эры. „Соч. М. Киррьср& а Нскустно нъ связи съ раз* 
„питіемъ культуры 14 . ІСн. III стр. 244. 

**) Пзилечеіііе изъ Лѣтописи о йодныхъ торговыхъ путяхъ 
помѣщено ниже. 



I 



21 



тійскаго мори, млн же. и:п» Западнаго Нуга въ III.- 
ма ііі, м до Ка.піигкат іюбсргжьа. Здѣсь 3. Пуп. 
іи. извѣстномъ пунктѣ представляетъ ворота для про- 
хода на два разные пути ііі. Ііие.іу м Нѣманъ. ведущіе 
і;т. разнымъ пунктамъ. Порога зти находи ген въ томъ 
мѣстѣ. гдѣ до \ 1 1 в. существовалъ цвѣтущій городъ 
.Ірогнчипъ. нынѣ заштатное мѣстечко’). 



N. 



Полагаемъ, что с калан наго выше достаточно щи 
того, дном уорднп.са, что при Олегѣ н Игорѣ и «со- 
итію мри ихъ преемниках'!., ііроплнодндаеі, русі.ю об- 
ніирнан торговля- внутренняя н внѣіішня. п что :>та 
торговля шла но пути, укапанному лѣтописью. на Нов- 
городъ п но другому такому я;с водному пути, прямо 
на побережье Балтійскаго мора, а также ивъ Новгорода 
п Кіева на Царьградъ 2 ). 

Далѣе, для уясненія подлежащаго обсужденію во- 
проса. ныананііаго оглавленіемъ настоя щеп статьи «о 
печати царева мужа . считаемъ цѣлесообразны мь уста- 
новить основныя положеніи, который давали бы право 
на раарѣшеінс вопроса, исходящее изъ атихъ положеніи. 
Лтотъ способъ, по нашему мнѣнію, будетъ удобенъ н 
въ томь отношеніи. что не потребуетъ помѣщеніи въ 
текстъ статьи дословныхъ, пространныхъ выписокъ пат. 
историческихъ источниковъ н дастъ возможность гово- 
рить болѣе сжато. 

Потъ яти положенія: 



1) Но лѣтописи Нестора ' 1 ) обозначенъ торговый, 
водный путь такт.: <■ I > Г. путь ивъ Корягъ въ Греки н 
< пат. Г рент, ію Днѣпру, п вверхъ Днѣпра во.юкт. до ,|о- 
«ватп. ію .Іоватн выгітн въ Пльмеръ оаеро великое; пат. 
«него же оаера течетъ Колховь и втечеть въ оаеро ве- 
« л и кое ІІево. того оаера устье вніідетъ въ море Париж- 
ское». 

2) Г. Забѣлинымъ оцредѣлеігь рѣчной путь Сла- 
вянъ къ Ііалтіпскочу морю: «но Днѣпру, Припяти п 
> Ксреаннѣ». а также вверхъ но Нугу и Днѣстру къ 
Кислѣ и Одеру, текущимъ прямо въ Ііа.ітійское море» ’). 

о) І!ь Исторіи Русской жпанн съ д|ювнѣ)ініііхь вре- 
менъ. имъ же г. Забѣлпиымь. на основаніи историчес- 
кихъ памятниковъ, доковано, «что была древняя Грс- 
• ческа» дорога въ Черное море но Нѣману. Кислѣ. съ 



Ііпорін Дропічипа изложена нт. сочиненіи II. II. Ані і<;і> 
ріусо о ••ДроіичпігЬ ІІзідбужсконт., іюмМцсиномт. пт. матеріала хт. по 
археологіи Россіи, над. Пмін р. Архіо.іог. Комиис. ІМН) г, .V I, 
Том. І>. 

*) ( II ни і . лі.тиіі. ЗіІ). О сніідаііін ІІансліни ст. Ростис.іаиомъ 
сказано: сПанслаіп. ди дары Роетпслану, что оіт. Русски и ася.ѵі. и 
от т. нс и і«‘ іі хт. царьскихъ (т. е. Греческих і.) асііелі., и Ростнслант. 
<ди дары Паас.іану, что от н черямихъ зсмѵм* и нгі. Паріігь». ііоат. 
ііоііснеііііі, ато пллюст рируо тт. оощее тогда ином- состояніе Руси и 
Русскіе пути на Ііалтіпское побережье но верхнимъ Русскимъ зелиимъ. 

Но иппт. списку. 

*) Исторіи Русской жизни ст. дрсиігЬпішіхъ И]н;иеіі’Ь. 



• пеінчіа.юмті вт. Кереалиу н въ Днѣпръ > также < кун- 
< цы ходили отт. устыі Кислы ію Зііпядіюму Кугу ст. 
< ііеревііломт. въ Куп. Черноморскій'. 

4) Г. М. Погодиным ь. вт. его Исторіи «Древней 
Россіи, выскаааію. что «нрорытыгі Кереашіскііі канал ь 
«служилъ на пути торговых!, сообщен ііі между рѣчпы- 
«ми сиетомамм Днѣпра в Двины. 

Г>) Гамъ же приведена имъ Несторова лѣтопись 
подъ 1175 с. о томь. что «княаь получалъ пошлину въ 
«торговли в промысловъ . что ташке подтверждает! 
« Русскою правдою. Уставами Ксево.юда. (’внтослава О.іь- 
«гоішча. Ростислава Смоленскаго». 

іі) Къ ІІесто|ювоіі лѣтописи (но лавр, сііиск. ) 
гдѣ ааіінсаит. договоръ Русскихъ съ Греками при Игорѣ, 
между прочими условіями договора наложено: «Да вхо- 

«датт. вт. городт. ( Царьградт. ) однѣми вороты со царг- 
. вымь мужем і. беаъ оружья, мужъ 50. и да творить 
. куплю яко же имъ надобъ. паки да ііеходягь; в мужъ 
царства нашего да хранить а. да еще кто отъ Гуси 
. іьіп отт. Грекъ сотворить криво, да оправляетъ то. Кхо- 

• днщс же Русь вт. градъ, да — (нс тіюрнтыьт кости) — не 

• нмѣютт. волости куннти наволокъ лише 50 ао.ютші- 
«ковь. и отт. ті'.хт. наволокъ, аще кто крміетъ (купитъ), 
«да іюкааывастт. цареву мужу, и тъ > печатать и 
' даешь им» • . 

Г. Забѣлинъ іюясііяеть, что ато осрапіічеіііе по- 
купки наволокъ не свыше 50 полотыхъ, было общимъ 
для всѣхъ иностранцевъ, также и наложеніе на куп- 
ленныя наволоки атнцоооіі печати царева мцжеі. 

7) Кт. числу указанныхъ положеніи нслыш не от- 
нести. пакт, вещественныхъ доказательствъ, наличности 
тѣхъ многочисленныхъ СВИНЦОВЫХЪ пломбъ, который ПО 
настоящее время извлечены въ Дрогпчішѣ изъ берега 
Западнаго Куга. По чтобы видѣть въ пихт, памятникъ, 
сшідѣтс.іьствующіи объ извѣстномъ событіи, и примять 
ИХЪ. какъ основу, ИЗЪ Котором МОЯ! ПО бы было исходить 
для разрѣшенія данной задачи, необходимо остановиться, 
хотя на поверхностномъ ихъ обозрѣніи. Для іыг.іидію- 
стн прилагаем і. здѣсь снимки ст. взятыхъ, такт, сказать, 
на выдержку. ІК шт. пломбъ. Ікѣ Дрогпчішекія пломбы 
свинцовыя, отт. долговременнаго пребыванія въ землѣ, 
получили па поверхности своей налетъ, и многія псрс- 
рояіденіе рнзлоя.'оніе металла. На большинствѣ пломбъ 
пеуематривается полныхъ оттисковъ изображеній, почему, 
полнота изображеніи можетъ быть воспроизведена по 
нѣсколькимъ акземнлярамъ, сохранившимъ ту часть шю- 
браженія. которой не достаетт. на другом ь зкземнлярѣ. 
Какъ оть итого, такт, и отт. различнаго метода разсма- 
триванія пломбъ, происходить то, что разнымъ обозрѣ- 
вателямъ одной и том же пломбы, представляются на 
ней одному однѣ изображенія, а другому —другія, что 
вт. большинствѣ случаевъ зависитъ оть того, какъ но- 
ставлена пломба для обозрѣнія; ііамрим. пломба съ ка- 
такомбною моіюграмоіо Чг (Христосъ, обороченная верх- 
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мпо частію шиш», дат. глину ела кя некую оукиу 
а г д. Однако. ага ебшічпіюеть ни приведенію іп, пл- 
нѣетность оттненутыхъ ннаіюнъ на пломбам. им чало 
не |шуіѴІ;а;даетт. ш. томъ. что вообще Дропічііискія 
пломбы. дѣйствительно суть м л очоі.і. а нс видъ другаго 
какого либо предмета 1 ). ОсоГісніюсті. лтихь пломбъ аа- 
ключастся. гл а пиши, обраломъ. нт. раннообриніи нахо- 
дящихся на мим. паоора .Кеніи. По настоящее крема мы 
нидѣлн до 2500 шт пломбъ. и. сперм, того. имѣемъ 
соостнеііныхт. болѣе 500 шт.: пат. обзора нм., мы им* 
несли убѣжденіе. что Гюлыіііінстно нхь носить хнрнк- 
терт. и.юбрнжеиіи симіюлаческо христіанскихъ. именно; 
однѣ ст. такими ікюбрнжепінміі на обѣихъ сторонам, 
пластины, другія ст. такими же п.юбраженінмп на одной 
сторонѣ. а на другой, какъ-бы ст. наооражт ніем і. мѣты- 
усіюеннаго аіака. нрннад.іежаіцаго лицу, или иниціала, 
третьи ст. пниціаламн на обѣихъ сторонахъ. которые 
слѣдуетъ прилііать Греческими буквами хотя нѣкоторый 
иль пихт, (очень не многія), мог уть подходить II кт. 
<|н рчі. сланянскихт. оу кит. - ) Мри ні. которой податливости 
Ііас.тѢдоішге.ІЯ (Ііегоноря уже о предвзятости ) можно ви- 
дѣть на нѣкоторыхт. пломбах ь что-то близкое кт. іюііа- 
т і іо о героТі. пТіЧТо похоже на птицу. анТ.ря. растеніе п 
Нроч.. одно, что ЯСНО ИНДІЮ на ООЛЫІІНПСТИІ. ІЫоМОЬ. 
ото наоораженіе руки н головы челоііѣческнхь. - Оощее 
ннечатлѣпіе. нрон.шодимое пломоамн. таіюно. что иао 
бражепія. находящіяся на пихт, (о іюторыхт. упомянуто 
ііыніе) могуть быть, оеаь нсякой натяжки, прнраннеііы 
но синему сходстну. кт. ті.мь наоораженіямь. которыя 
кт. Іінааігин унотреоля.інсь для пешішпі ни шрішняхъ. 
Ито болѣе уяснится ДЛЯ нась. если мы іюиедемь оана- 
ченныгі г.ндт. печатен иль обычая, перешедшаго оть Гнм- 
ляііь нт. ІІнлантію, и иырааинінагося нт. сііміюліікоре.ін- 
гіоаіюмь наооражеиін. аамѣниіііііе.мь на печатях ь яаыче- 
екія анакн и епміюлы. 

Вт. снос иремя, отцы церкші обращались кт. хрн- 
стіанамь, даже ст. церкоішыхь каосдрь. ст. убѣжденіями 
;а мѣнять на нечатячт. ялмческія паображенія симіюли- 
ческами - христіанскими, даже обоанача.ін самые лпакн. 
почти одинаконые со лнакачи. начертанными нт. ката- 
комбачт. мерным, нГ.конь христіанстна :| ) Нель сомнѣнія, 
убѣжденія и укаланія отцонт. церкші были исполняемы 4 ). 

') К|м>м1і Шя*к«і4ыяіхъ п и донъ ііломоі. э и которыхъ г капа но 
ниже нъ примѣчаніи. 

*) Ни двухъ — т|м*хъ нпдах’п Дригпчиіюііилъ илмчГгі. дѣііетіш- 
тслііію мпжію ирііанаіі. « лииніюкіи иунны шшримѣрі», Д, *К и Т, и, 
только; «»г і а.іыіыи жг ГіукііЫ будто бы слакііііскіи или іада нмыіым, 
или только кажущіиі н оть іюгтиіюпки пломбы въ иянѣ-тнос іюлю 
жпііе; ію, дик»: доііуп;:і и, чю ім аіил ь пломбахъ і лаіпиіекін букаы, 
іігі* гаки негр 1ічи»*’п и іірімімгетіі: ііріемшть ихъ /мо.»гбо.ѵм, шіриниѣ съ 
прочими, такт, какъ мы не отыскали прилиакюп. су щсзтіюшініиа ю 
внутри ихъ, шнура, и ;»т*і аиетпилис ті. ыіді.іь иь нихъ нс пломбы, 
а зники т.т. родѣ марокъ, только іш тоііврнын пломбы 

•‘ ) Знакомый о. торец іи \і и отцовъ церкви и с будетъ отрицать 
оказаннаго нами. 

Фоііъ-Фрикснъ „Гимі к. катакомбы* 4 ч. ІІ гл. XV, говорит ь, 
что христіане носили вальца ст» различными символическими изо- 
бражен і им и, по обычаю, существовавшему ігь Романскомъ Обществѣ — 
укр; шить пальцы верст нами, которые, кромѣ украшеніи, служатъ 
немал ими; печатью обозначилось владѣнье вещью и не прикосновен- 
ность предмета, о чемъ нѣсколько разъ говорите)! въ библіи и въ 
другихъ иимні пикахъ д ре г. а осте и. 



ІІя осіюііяпіи итого, едка ли будетъ рпгкояяшіымі» 
іірікінять п іп. Дрогпчііпекихѣ иломбях ь іит/хіженія Ни- 
.шншііикіио шчтшіі, ііыражяюіція пя пихт, ст, одной 
стороны снміюлическій анакь. и сь другой мѣту— услои- 
ІІЫІІ. личный атрибутъ — клеймо. ИЛИ ІІІІІІЦІІЫЬ имени — 
букву, я иногда и днѣ буквы. 

Совпаденіе сходетня ікюбряжсіііп. усвоенных к ІІп- 
яіінтігіекнмі. печатямъ, сь іьюбраяіепіями ни Дрштічші- 
скііхѣ пломбахъ, не можетъ бытъ какою-либо фатальною 
случайностью: тип ь шюбрнженігі на и.юмбнхт., хараьте- 
ріыуюіцпхея хрпстіііііскіімь (•іімпо.іпі.чочь. долженъ пе- 
ст снос начало ми. ІІіыяятіи: говори иначе, Дрштічпн- 
снаи іыочбя получили ошшнаи, а, іичишн Пн.ншшііі- 
іКоіі: нее рянно. усноенн .іи :>та печать щіослѣдстиііі и 
с.іяг.яіііічіі, іі.ііі опа нрнінлн кт. Дропічин ь на снинцонои 
пломбѣ ни. ІІіьчінтін. такт. какь. :>та пломба іі|іедостап- 
лиетт. Ніыантігіскую печать. 
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ыт. совіч.уиноети ііышеіьиожеііиых ь по.южепін и 
соностаіыенін нхт. между собою, слѣдуетъ; 

а) 1>т. IX. \. XI м до половины XII ни. ірспіііія 
Русская торговля внутренняя II внѣшняя, велась, ІЮ 
тому времени іп. широкихъ ра. (мѣрахъ, въ раіопѣ Чер- 
наго. Касшпсшіго н Балтійскаго морен 

К) Славянам ь. для передвиженія товаровъ пи. од- 
ном мг.етности въ другую, служили легкіе суда — лодки, 
на которыхъ іыы.ііі до шшаченнаго мѣста по рѣкамъ, 
именно, нереіыыпь одну рѣку, вступали ВТ. Другую. II 
т. д.: тамъ же, гдѣ рѣки отделились одна отъ другой 
короткою полосою матернга. они вели суда на атомъ 
пространствѣ, во.юком ь. іі.ііі нсреносіып пхь, также, 
какь дѣлали ото нт. обходъ опасным, пороговъ въ рѣ- 
кахъ. 

в) Путь отъ Кіева на побережье Калтіис .аго моря, 
н оттуда обратно, щель ни. Кіева по рр. Днѣпру м 
Припяти, оть пей вь Заііадпмн Путь, откуда но Инглѣ 
іі.ііі Нѣману въ Балтійское море, іі.ііі иначе — ин Бал- 
тійское побережье. Обратно, но тѣмъ же рѣкамъ до Кі- 
ева н далѣе но р. Днѣпру до Чернаго моря. 

г) Оь іірнноннмым. пи. Царьграда товаровъ и г.ы- 
іюанммѵь въ другій аемли, была вянмаема пошлина въ 
иолыіу кіевскаго киями; ранію была собираема пошлина 
и сь промысловъ. 

д) Цѣнные товары, покупаемые въ Царьградѣ, бъі- 
,ін отпускаемы оттуда, псниаче. какъ ію наложеніи на 
нихъ пломбы — печати ци/іеті мужи, т. е. свинцовой 
пломбы сь оттискомъ на пен печати сановника, навѣ- 
дывавшаго выпускомъ товаровъ. 

е) Дропічііііскіа пломбы но характеру, находііщнхея 
на имхь іыображеніи. принадлежатъ кт. сіімг.о.іпко-хри- 
егіапекпмъ нроіыведеніямъ. какь п Иіі.шитінгкія печати, 
на которым, паыческін, міюо.юпічічьтя идеи яамѣііены 
хрштіаііекн.ми. 
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и ж) Дроги'іинъ, нѣкогда богатый и значительный 
городъ на Гюрсгу Западнаго Нуга, находилпі на |>а- 
піутыі двухъ рѣкъ но направленію къ Ііа.ітіін'кому 
(Варнжскоиу) морю. н. таким і. образомъ. и роде та ил алъ 
собою какъ бы узелъ, отъ котораго нити шли нт. двѣ 
стороны, именно, рѣки Висла и Нѣманъ, доводящій до 
Г>алті некого ііобгрпкыі. одна на Западъ. другая на Сѣ- 
вероаанадъ. 



Вес ото ( пышіЧіллоніеиііое въ 7 ст.). въ обіцеп сво- 
ей массѣ даетъ слѣдующій выводи: 

Первое. Упомянутую въ договорѣ Игоря съ Грека- 
ми „ѵечо,ш> цареик м//жп и , которую обусловлено было 
прикладывать къ наволокамъ, вывозимымъ Русскими 
изъ Царьграда, на основаніи вмшенрпведешіыхъ дан- 
ныхъ, кажется, не будетъ рискованно, видѣть въ Дро- 
гнчііііскііхь пломбахъ, если не во всемъ массовомъ яхт. 
количествѣ (о чемъ требуется сказать особо) то въ боль- 
шинствѣ пломбъ, представляющих ь явные признаки Ви- 
зантійскаго пошиба извѣстной зіюхи. 

Второе. Торговлѣ, собственно того времени, когда 
Новгородъ стремился къ обособленію (плата только из- 
вѣстную дань В. Князю Кіевскому 1 ) и выгоды отъ нея 
преимуществе ішо доставались на его долю, для Кіева 
неизбѣжно было избрать исключительным путь для тор- 
говли на ВалтіГіскомь побережьѣ. Утоп, путь тотъ са- 
мый. который показанъ на приложенной здѣсь картѣ 
красною краскою-) 

Трети'. На атомъ пути положеніе Дроги чина было 
ключомъ, запиравшимъ пути въ двѣ стороны, къ двумъ 
пунктамъ на Валтіііскомь нобсреяіыі. именно, ію рѣкамъ 
Вислѣ и Нѣману :, і. Это быль пунктъ, намѣченный самой 
природой для остановки, но разнымъ потребностямъ 
ладей; вслѣдствіе зтого. Дрогпчіпгь съ полнымъ удоб- 
ствомъ мог ь служить тѣмъ фискальнымъ пунктомъ, гдѣ 
должна была получаться пошлина съ торговли для Кі- 
евскаго Князя (о которой упоминается въ лѣтописи). 

Чтчертос. Дрогпчнпскін свинцовыя пломбы имѣ- 
ли внутри шнуръ, которыми онѣ были прикрѣплены къ 
другому предмету, и потомъ, для отнятія отъ него, быль 



*) Погодинъ ВЪ „ІІЗСЛѢДОКПІІІНХЪ Суеекой исторіи 4 *, томъ VII, 
говоритъ: „подъ 1015 г. мы узнаемъ, что Новгородъ платилъ Кіеву 

дни ТЫСНЧИ ГрИВСИ'І» 4 *. 

і ) Конечно, можно отрищіті. указанный водный путь, такъ какъ 
ліѵтоіпі седъ не упомянулъ о немъ; но Гіудетт» ли правильно такое от- 
риццніе? Во 1*хъ этотъ путь, когда Гіы.ія шп ана лЪтопнеі., логъ оыті. 
уже останлпгь, или Кіевч. сталъ ііольаоватьсн имъ уже послѣ лѣто- 
писца и оттого не могъ быть занесенъ въ лѣтопись. Во 2-хъ лѣто- 
писецъ могъ обозначить только старѣйшій путь кт. Плавикамъ — къ 
своимъ родичамъ на Гѣверозпнадѣ; потому-то «шъ и обозначилъ его 
путемъ млъ 

а ) Что Дрогнчивъ, по своему положенію, имѣла большое зна- 
чі ніе для торговли Кіева съ побережьемъ Налтіііскаю море, это мож- 
но утверждать, основываясь па той настойчивости, съ которою, но 
лѣтописи Нестора „Неликін ки. Ярославъ иде на Нтвяги* 4 . Онъ дваж- 
ды ходилъ дли завоеванія этой земли и когда онъ очистилъ ее отъ 
Ятингоиъ, то вновь построилъ г. Дрогичннъ) заеѣлинъ мѣстность Рус- 
скими колонистами, что едка ли бы онъ дѣлалъ, если бы не прида- 
валъ особаго значенія Дрогіічпну. 



іК‘р(‘р1шігі. шпуръ; а ято ясно укаамкаагь. что яти 
імомоы ке могли быть іірпкмпдыішсмы пь ДропічипІ» 
к ь іиікямъ-.шГт предмета ч і». шип. ткани, и иожице ім» 
торгоиы.мь ііроііяисдсііінмц шіиротиіѵь. ятичъ докаяы- 
ииетсн. что іі.ючпы Пыли отріпаиы отъ тошірпіп»; иначе 
онѣ не ааьмючп.ш ом въ сеоі; шнура, который до.ііксні» 
оыті. иредварителміо продѣть иь ткань, и.ш другой 
пр(‘дчетъ. іі аатѣмъ уже стиснуть внутри іыас/пшы по 
средстночь натиска штсчікме.мь. отчеканиішіощимъ пе- 
чать— штораженіе. Танинъ образомъ, несомнѣнно, что 
/(/югитпшя пломбы находились на шоаа/шхь и он /- 
ртапы отъ нихъ. 

Но приведеннымъ выше данным ь, не сомнѣиаем- 
ся. что единственной причиной массоваго скопленія 
свинцовыхъ пломбъ въ Дрогичинѣ, было снятіе ихъ съ 
Иаааіпійских'ь товаровъ, шедшихъ на ладьяхъ къ побе- 
режью балтійскаго моря, на пушггы нынѣшнихъ Дан- 
цига, Мемеля, .Іибавы и Новгорода. На пути слѣдова- 
вашя. суда лтн останавливались у Дрогпчииа и упла- 
чивали слѣдующія съ товаровъ пошлины на княля; при 
чемъ, были отрѣлываемы и пломбы отъ товаровъ учет- 
ным* *!» фискальнымъ учрежденіемъ, или довѣреннымъ ли- 
цомъ кияля, для ноиѢрки сборщиков ь, получившихъ НО- 
шлины 1 ). ІИимі» порядком ь и могла накопиться въ Дро- 
гпчіінѣ такая большая масса пломбъ 2 ). что. скажем ь 
мимоходом ь, еще ралъ свидѣтельствуетъ о большомъ 
ралвнтіи торговли того времени. 



Конечно, нашъ выводъ о ішачепін Дроги чи нскнхъ 
пломб ь^ носитъ характер!, наведенія, логическаго по- 
строенія, но онъ самымъ естественнымъ путемъ исхо- 
дитъ илъ торговыхъ и промышленныхъ дѣлъ Великокня- 
жескаго времени, и иль требованій того порядка, кото- 
рый неіілбѣжио долженъ былъ еуіцсетвоітть но вниманію 
торговыхъ пошлинъ на Кіевскаго книли. и въ тоже вре- 
мя гарантировать полноту лтого сбора. Такой цѣли впол- 
нѣ могли служить отнимаемыя въ Дрогичинѣ пломбы 
отъ товаровъ, ію счету которым», точно могла быть 
исчислена сумма полученныхъ сборщикомъ пошлинъ на 

КІІНЛЯ. 

На атомъ пока и останавливаемся. 



Примнмапіе I. 
чати царева мужа», 



Помѣщенную здѣсь статью «о пе- 
не считаемъ оконченною, предмет ь 



•) Конечно, іптченіе не одного год». 

*) Что пломбы, въ извѣстный княжескій періодѣ, служили сво- 
ему назначенію не только на пространствѣ отъ Чернаго до Ііалтій- 
скаго мори, — но протяженію воднаго пути, но и и» других », йодных », 
сообщеніяхъ, подтвержден іемъ тому служитъ н»і«- 
деннан въ нъ 18Я1 » - . еиинцовгиі пломба п'Ь г. Тве- 
ри, на берегу р. Волги, вполнѣ похожая на Дроги- 
чннекіп пломб».», именно: 

Снимокъ съ нгон пломбы мы получили отъ уважаемаго А. К. 
Яиізненскаго, за что приносимъ глубокую благодарностію 




этотъ требуетъ серьезной разработки; мы высказали 
только однѣ наглядныя основаніи, считал ого доста- 
точнымъ дли такого паданіи, какъ «Сборникъ снимковъ 
съ предметовъ древности*. къ программу котораго пс «хо- 
дить многолистныя статьи 

Примѣчипк Ил» то время, когда ( 1890 г.) была 
издана нами брошюра «о Дрогичинекиѵь пломбахъ-, въ 
котором мы. на основаніи того, что эти пломбы (имѣв- 
шіяся тогда у насъ въ недостаточномъ, сравнительно, 
количествѣ) представляли на своихъ поверхностяхъ изо- 
брлікеши. однохарактернын съ реліігіозііо-сіімво.ііічешіміі 
изображеніями въ катакомбахъ первыхъ вѣковъ христі- 
анства, мы высказали догадку, что онѣ ни что другое, 
какъ христіанскіе знаки. какь бы. прототипы патѣль- 



иыхъ крестовъ. Вь настоящее же время, когда появи- 
лось множество Дрогичнііскихъ пломбъ. и намъ удалось 
ознакомиться болѣе, чѣмъ съ 2.6(10 шт., и напдти на 
многихъ экземплярахъ религіозные знаки только съ од- 
ном стороны, а съ другом изображенія предметовъ н 
буквъ, не входящих!» въ религіозны!! кругъ; (о чемъ ска- 
зано выше, въ общемъ обзорѣ пломбъ), то это самое 
побудило нас і. искать другія основанія для дознанія, 
какое, именно, имѣли назначеніе Дрогичпііскія пломбы, 
и почему онѣ оказались въ Дрогнчипѣ. а не въ другомъ 
мѣстѣ? Уто же послужило и поводом і. к*» настоящему 
разеужденію «о печати царева мужа». 

Н. Леопардовъ . 



О благословеніи св. Апостоломъ Андреемъ Первозваннымъ надднѣпров- 
скихъ Кіевскихъ высотъ, и о предрѣченіи имъ основанія на нихъ ве- 
ликаго города (Кіева). 

(Но ск.шнім I Іа'іл.іыіом Кіевской .тЬтоішсн ). 



Мы имѣли намѣ|)і'!ііг. помѣстить въ мастоиіцсмь 
«Сборникѣ» паГі|мк‘оіть. по вопросу: «быль ли Св. Апо- 
столъ ЛіІ,фСІІ ІІСрІІОІІІІІИНЫІІ І1Н КІСВСКПХЬ, ПіІДІіѢіІ|)ОВ- 

спичъ вонпышепностяхъ. по дорогѣ его къ Римъ? кикъ 
гласитъ о томь ІІачилыінн лѣтопись; по въ тоже время 
улиа.ін, что уже предупреждены мы, что еще иь 1<Ч88 г. 
напечатана ученая статья но атому предмету, въ ‘ Гру- 
дахъ Кіевской Духовной Академіи . нрофес. II II. Мн- 
лыіневскаго. І’ааучѣется. мы не аамед.ііыи олпакомиться 
сь атою статьей, н- не Гіеат. интереса, такт, какъ она 
представляет ь грудь, укааываіощіп на массу источи и* 
кое.ь древнихъ И дальнѣйшнхь ДО современных Ь. II 
сверхъ того, передаетъ личныя сужденія и влг.іады ав- 
тора на трактуемый имъ предметъ. Исдѣдетвіе атою. 
стало для наст, неооходимымь. прежде, чѣмъ скалать о 
событіи, — намѣченномъ выше для рнлечотрѣнін. — сдѣлать, 
хотя краткій ооаорь откаченнаго сочиненія: къ чему н 
приступаемъ 

Кед п не ошибаемся. почтенный авторт. вля.гь для 
ратсмотрѣіпя, главным ь оораломъ. два нротпвуно.іожные 
влг.ія да на скаланіе о путешествіи Си. Апостола Андрея 
въ І’нмь но Днѣпровскому нерегу и далѣе. I ) Москов- 
скаго митрополита Платона, который отнесся къ атому 
событію скептически, н 2) нлвѣстнаго ученаго, также 
московскаго митрополита Макарія, который допускаетъ 
достовѣрность лѣтописи о вышеуноминутом'ь нутеінсст- 
він Апостола. 

Для оцѣнки мнѣній атихь линь, нольтующііхен лн- 
с.іужсннымь авторитетомъ ). кь осооеиностн митропо- 
лита Макарія, въ области церковной исторіи, уважае- 
мым II. II Малышевскіи илбралт. пситріыыіую почву, 
именно онъ илбралт. методъ повѣрки но слѣдамъ памят- 
никовъ. оставленныхъ древними писателями н исто- 
риками. 

Почтенный авторт. ни чалъ евои трактатъ о св. Апо- 
столѣ Андреѣ, такъ: Отецъ церковной исторіи епископъ 
Іѵссаріп Палестинской Квсовіи Панфилъ (у :>4И). въ сво- 
ей церковной исторіи говоритъ: Снятые Апостолы и уче- 



I ПзвѢі’тііы— іМіпроиолііті. Платимъ, какъ ІіоюсЛж'Ь. а Ми- 
іроііилмтъ іМаісаріп, каш. учении м амапмсі. дцеинпхъ, х ристіаіи кнхъ, 
ииоптслеП и историкомъ, к кикъ и вторъ лучшаго сочиненіи „Исторіи 
Церкии и . 



пики Спасители нашего раасѣилип» но шчкчіиой (дли 
іі|тііоіг1ѵдіі о ХристГэ). Ѳомѣ, какъ пторить иреДсініс. 
оыиалъ жребіи пути іп» ІІарніш. Андрею иъ Окиоію. Іо- 
анну іп» Ааію. гдѣ оігь жилъ, и умерь въ Кфееѣ. и 
скававт», ;ш тѣмъ, о мѣстахь ироііовѣди Аиостолоіп» По- 
три и Паола н о мученической ихъ кончинѣ кт* Пимѣ, 
і'жшіі мпиючипшг обо миомъ слово во слово /ово/шш- 
сл // О/пиат, нъ Н-мъ томѣ его толкованіи на книгу 
Пытіа. Итакъ, преданіе о проповѣди св. Апостола Анд- 
реи въ Скиніи, было въ вѣкъ (IV) Косе віа историче- 
скимъ преданіемъ въ церкви. Начальное преданіе о Ски- 
ніи, каш» удѣлѣ Апостола Андреа, рано получило рал- 
внтіе въ цѣломъ радѣ другихъ сказаніи объ апостоль- 
ской проповѣди его. нмразииінсиси ВЪ ТОМЬ, что къ 
Апостольскому удѣлу Свитого Андреа, нрнсоедннаютса. 
кромѣ Скиніи ). еще и другіа мѣста, а. ла тѣмь. и ра- 
скали о дѣннінхъ. сграданіахъ н кончинѣ его. Таковы, 
прежде всего, краткій, собственно церковный или на 
трнстическіа екаланіа къ видѣ сннсковь, или катало 
гопь. гдѣ» иеречислаютса имена Апостоловъ съ іірагки- 
н п ламѣчаніамн о мѣстахь ихъ проповѣди и ихъ кон- 
чины. Извѣстны четыре каталога, надписываемые име- 
нами Ипполита Римскаго или Портуспскаго (II в). До- 
рооса Тирскаго (IV в.) Софроніи (у 375 г.), друга вло- 
женнаго Іеронима, н Киифаиіа. аи. ЬТшрскаго. Пь наукѣ 
остаются спорными вопросы о принадлежности лтих ь 
каталоговь палванпымь лицамъ, но атою спорностію нс 
исключается лиачсніе каталоговъ, какъ свпдігпмьствь 
христіанской древности, своею совонцоиосшію выраікаю- 
іци ѵ ъ отголоски м Г>с і пыхъ церковныхъ преданіи, пли 
опыты пониманія п истолкованіи начальнаго преданія 
церкви объ Апостольскомъ уд Г* і Гэ св. Андрея. Вт» ката- 
логи. сверхъ Скиніи занесены нъ удѣлъ св. Андрея Ѳра- 
кія, Іііюііпіа. Поить, т. о. южное побережье Чернаго мо- 
ри. далѣе мѣстность р. Фазиса, или Сіона сь Ссиаето- 
іюлемь т. е. дрічніяя Колхида на І()го-носточпо.мъ іюбе- 
нежыі Чернаго мори ). Авторъ привода, какъ лги. такт. 



) іі.оііігтііо, 'пи см Иргмсн»! Г»|*пдп»а, Скиніею к аз мнил ап. Пі- 
нгімі-черііпиоргкиіі иираіін.ч І'пссіи, мть Истра (Дуная) дп 'Гана ига 
(Дона). 

*) Цді>еь, но апчТ.чанііп И. И. Малыінснскаго, пролегалъ слан- 
ный Діоскурскііі путь съ Юго-восточна го на Сіѵисро-иосточиое ію- 
Гк'.рсжы* Чернаго мори къ Азовскому ВосФору. Лгимъ-то путемъ ве- 
детъ преданіе сн. Апостола Андреи въ (Ьоюііо. 
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и другія свидѣтельства. дят* заключеніе. что Ніішініи 
и Понтъ принадлежали къ тѣмъ странамъ. гдѣ христі- 
анство началось при апостолахъ, что въ Піпмінііі и 
II оі гг!», но преданію, ироновѣдывалъ н он. Петръ, орать 
Андрея. сопутствовавшій ему. О существованіи сказа- 
НІЙ объ апостолахъ, п въ частности объ ап. Андреѣ, 
пперныо упоминаетъ историкъ Квеевій. а на нимъ. рядъ 

Другим» ОТЦОВЪ ЦСрКШІ И ЦерКоіНІЫМ. ПИСНТСЛСЙ І\\ \\ 

н послѣдующихъ вѣковъ, 

Затѣмъ, налагается авторомъ взглядъ на аіюкри 
фпческін оказанія объ апостолах!*. Онъ говоритъ, что 
нѣкоторые отцы церкви находило возможность дать лишь 
сказаніямъ историческую цѣнность, особенно за е.стрѣ- 
чающичнея въ нихъ именами и на. акциями странъ, па 
родовъ н лицъ Спеціальный наслѣдованія но атому пред 
чету цптуются у .Іиисіуса. Иль зтихъ скаланіп важеігь 
тотъ вывода», что мѣстомъ проповѣди ап. Андрея пола- 
гаете» страна Антропофаговъ (или Шнрчидонянъ), кото- 
рая со времени древнихъ классическихъ писателей, помѣ- 
щалась именно ВЪ КвропеПскоп Скноін, То внутри ея, 
то на Сѣверномъ іюбереікыі Чернаго моря и въ самой 
Тавро Скиніи. 

Далѣе приводятся имена болѣе позднихъ повѣство- 
вателей обь Апостолѣ, таковы: монаха Кііифапія (кон- 
ца VIII п начала IX в.) и Метафраста (X в ). По рал- 
скалу Кпифанія. Ап. Андреи совершилъ три путешествія: 
въ два первый иль ннхъ онъ обошелъ Западное побе- 
режій Малой Аліи, южное — Чернаго мора до Ниеріи, а 
ігь третье нутешеетвіе обошелъ все нобсрсікьс юго-во- 
сточиое. гдѣ был ь вь великомъ ІѴвастополѣ и вь со- 
сѣдней странѣ верхнихъ Сугдѣевь, и— сѣверное, гдѣ по- 
сѣтилъ Поефорь пли Керчь, Херсонъ и Ѳеодосію н от- 
туда, чрезъ Онііоігь, отправился нь Вилантііо. 

По всей вѣроятности Кнпфнііій распространял' ^ь на- 
лваніе Скноін и на Сѣверное Черноморское побережье 
Гн. всякомъ случаѣ, несомнѣнно, что Скинію начальнаго 
преданія объ Ап. Андреѣ, онъ понималъ какъ ('шпю ІІ/ш- 
ноншііігі;//іо. Въ сказаніи Кііифапія интересенъ для наел» 
тотъ фактъ, что на всемъ южномъ, восточномъ и сѣ- 
верномъ побережыі Чернаго моря. ѵреОшиі о н/шовш)и 
Л нос июли Ѵ[)пко*шіли< шел оишелцншлшымь л //ішил- 
дишнмсл отъ Галопа ()о Нос фора. (Перча) Херсона 
а Оеодосіп. Въ Византіи, послѣ Кинфапіева скаланія, 
сліідуеть екалаше Симеона Мстафраста (X в.), который 
также описываетъ три путешествія Ап. Андрея; оігь 
представляется у него бывшимъ и на западномъ побс- 
режыі Чернаго моря. 

Авторъ говоритъ, что рядь Византігіскихь гказаніп 
обь ап. Андреѣ, ланершплся отрывочным!» сказаніемъ о 
трехъ ученикахъ его. Иннѣ, Гиммѣ и Ининѣ, которое 
помѣщено въ Мепологіѣ императора Василія II ( 1 ) 7 ( 5 — 
1 1 25 г.), подъ 20 ІІнваря. По сказанію, они были иль 
Скноін, страны Сѣверной, продолжали учить, послѣ апо- 
стола, здѣшнихъ варваровъ, многихъ крестили. Схвачс- 



иыг за ото архонтомъ страны, они преданы мученіямъ 
п замучены жестокою стужею. 

Послѣ выше изложеннаго, почтенный авторъ пере- 
ходить ігь Гцсспомц слала а ію о попщеаіп се,, ап. . I т)- 
р/смо .лмл а Гцссшпі. Оігь говоритъ: Сказаніе о посѣ- 
щеніи Гуси ап. Андреемъ помѣщено въ начальном Кіев- 
ской обще-русской лѣтописи, носящем заглавіе: повѣсти 

м» томь. откуда есть пошла земля Русская . кто въ 
-Кіевѣ нача иервѣе книжнти п откуда Русская земля 
«стала есть». Начавъ выпискою иль греческаго хрони- 
ста (Георгія Ѵмартола) о разселеніи народов ь отъ трем, 
сыновей Поя. дополнивъ ее собственным ь описаніемъ 
извѣстныхъ ей странъ и народовъ Яфетова племени, къ 
которому относятся и славяне, лѣтопись говорить за- 
тѣмъ о разселеніи славянскихъ племенъ по разнымъ 
стропамъ п но Русском землѣ. Послѣ итого, начинает- 
ся наше сказаніе. Далѣе лѣтопись описываетъ великій 
историческій путь изъ Парятъ вь Греки и изъ Греціи 
къ На рн гамъ, которым лежить чрезь Гусекую землю 
между морями Нарнжскимъ ( Палтіпскимъ) и Понтійскимъ, 
цып Чернымъ) и имѣя въ Гуси главною частію Днѣпръ, 
съ Сѣвера, чрезъ море Парижское, доходитъ до Гима 
Накапчивая описаніе пути и остановись на южномъ 
Днѣпровскомъ концѣ его. лѣтопись пмюрптъ: I [ппшръ 
шипишь оь Паа /лі іісиос морг, еже мор/ слагала, / [;/с- 
спос. па а/м// ж/ //чаль со. Ат! реп, арпшь II/ траса,, 
лпо ж/ р/ыпа. II далѣе затѣмъ: Андрею / р/ани / нь Гн 
нопін п прншедтц ему пь Поре ///а, н та) л, л по иль 
Порс/рт ОЛН.Л, цеп//, с [пп,п рас, слое, п оос.с/ппп, паіі- 

п/п с,ъ Ним/,, и пріііде вь цс/пы ,1п /опрос, слое и он/- 
толп, пондс по , [////,// рц юрѣ. п т/ прплл/оча/о пр/пде 
// с///// по/Іь л /рамп на асрс.и/,. И ла Цп/ра останъ, 
реч/ / /ченпламь : : ншінше-лн юры сіл! лло пасахъ юра гь 
помпа/ н<> алаюдапа, Помсіи . //мат/, градъ аытн о/лн- 
лііі // перлон много //мат/, Ногъ оолОопги//н/п. II вшеОъ 
па горы сіл. благпелиоп п т/сшаоп преешь и помолпо- 
сл Ног// п с. а ль сь гор ы сіл. ші/ь ж/ послл-жс оысть 
Пі/оь н лап/// по /Ошп/ру гор/ь. И пріпд/ оь (Анюта, 
ада, ж/ пыл л, Иоогородь , а от)//, ту л пн) а сушам • 
пало /с////, ооычаіі амь. а пало си мы ютъ хоошутсл 
а /р/попел амь, И а/к оь Парта а пріод/ оь Гпмь 
а ппшаѣда. /лило на уча а слало от)//, а рели амь: 
дата оь л/ мл/ь Глаоеиса/нпі адуа/у ма сѣмо: вндѣхь 
он пн дрюлны // пер/ жгуп/ь а рам лпо. п сопл/ путей 
п о/р)ушь пала, п оолиоаютсл потомъ усліл/шмь. п 
оольмушь па с л прута младо н оы/ппь ел сама, п 
///ого см /к/о/пп/пь. лла /дна сл/ьлушь ли ж поп п ооол/пошеп 
оодо/о пну/)/ тип// п ///ало о жпоушъ : а та творишь по 
от /)//п. а/ мучимы //// ламъ же . по сама см мучать. 
// ПШ шпоришь /// амаоп/і/ С/ а//,. О МуЧ/ ПІе . ГЛЫМШОЬ 
се (Гимляне) днолхусл Аш/рсіі ж/ оывь оь Гпм/ь. прі- 
щ)/ оь П толію . Нее. что до сихъ норъ сказано, то при- 
ведено въ сочиненіи ироф. II. II. Малышевскаго. каш» 
основы, положенія для разсматриваемаго предмета. Ка- 
залось бы сказанное не должно было бы приводить къ 




отрицанію преданій объ іііі Андреѣ. п<> отношенію кт. 
Славвно-Ругеамъ, іііііп. иодткгржді-піпм* неоспоримыми 
сказаніями писателен IV и V пи. (ссылающихся іііі Ори- 
гена) н — Кіевскою начальною лѣтописью: ни нс так і. 
взглянулъ іііі оаіііі •іі'інюс іірсдніііс уважаемый авторъ 
СТТІТМІ «СШІзаіІІе о ІЮСѣіЦОІІІІІ Русской «‘Граны СП. Апо- 
столомъ АіІДресМІ.» ОіІІ> ОТИСрІІІПІ. І|с|ЦіС|И'ДСТІІСІІІіуіІ> 
НрОІІОВѢДІ. ІІІІ. Лндрпі С.ІНІІ0ІІо-РусснМЬ. ЧТО СОВерШСН- 
ІІі* Вѣрно II ІІИ ІІІІІІІСМу МНѢНІЮ. I Ѣм I. бо.ГІ.С. что о ГІІ 
ІІОІІ Ироіюи І-.ДІІ НС І'оІІоріГПі ІІІІ ДрСІіІІІН СНІІДѢТС.ІЬСТШІ 

іііі наша начальная лѣтопись: свидѣтельства у почина- 
юн. То.іЫіо II благовѣстіи АіЮП'о.іа ШИПИМЪ СОІМеМеіІ 
ІІИКЗЧЪ ІІІІ ЧсрПоМОрСКОМ I. ІІобсрСЖМІ III. Керчи. \ср 
сонѣ н (Ѳеодосіи. п лѣтопись говорить. что ни. Андреи 
учн.іі. С.шну ІІОЖІЮ ІІІІ берегу ІІ«*ИТІШ*І>аГо мири. ІІ , ІІІІ/, II /I/, 
пни ч/ ни, т, Пон ни ш мо/н . іжі мп ѵ глонан/, Гцаш . 
но ііімцжі і/чнл?, аі. .1 т)/н іі. о/шнн, И< тропъ. Поэтому. 

МОІІІСГІ. ГіІ.ІТЬ П. ІІІІНІСІІ СТоріНІІД ТОЛЬКО ОДНО ПііЦіі.і.іПіі- 

ііеніе іііі слово Апостола іііі Гуси эти чрезъ Херсон і. 
< Корсу ні.) іірсечстнеііііо. откуда иріми.іа къ намъ Хрн- 
стона вѣра, и гдѣ. но сказанію. насаждалъ ее ев. Ли. 
Андреи. ІМ.роіптіо. нт. этомъ смыслѣ н Іоаннъ Грознып 
дііннлт. отіѵііть Литонію ІІііссеннпу. склоііаншпіу цари 
на соединеніе еі. і'нчекоіо церкоцію: • АІы получили вѣ- 
ру при началѣ христіанской церкви, когда Андреи оран. 
Ли. Петра, нричодіілт. нт» :>тн страны, чгооы пройти нт. 
І’илт. *. 

Га кн мт. оорііаочт., но вопросу нроновѣдывалт. ли 
ев. \н. Андреи ІІерво.іпанііыіі вт. Русской лем.іѣ. не можетт. 
оытт. ни какого спора. Пн одпит. іііімнтнііім. не даетъ пра- 
ва утверждать, что Апостолъ ироіювѣдывалъ сооствеіпю 
на Руси, да н наша нача.іыіаа лѣтопись говорить толь- 
ко о Прохожденіи СВ. Андреемъ 110 , 1,1111.11/»/ /О /ІІІІ. II 1111- 
с.юва не упоминаетъ о проповѣди его. ||е вт. таком і. 
положеніи вонрось ’ о ііі/іі» /шгшпііі Ли. ЛиО/ии іт 
, I» и,»/»/ ю/»і, т, Пог,;о/ю<)о . Несторъ (или (!іыьвестрь). 
когда ла писывал ь кт» свою повѣсть то. что аваль, или 
то. чему въ “іо времн г.іуооко вѣрили, ааішсывіыь ст. 
ПОЛНЫМЪ ІІроСТоДуіІІІеМЬ. Йель ВПІІ.оц ТеіІДіТІЦІоаіІоетп. 
не предно.іага;і. нѣроіітно. что чрезт. нѣсколько вѣковт. 
народнтсті строгій крит ик к. который не проститъ не до- 
писаннаго п не досказаннаго; не думалъ, что послѣднее 
поведетъ критика кт. разнымъ сочппепіамъ и не выгод- 
ныит. дли него заключен іи мт. І)г;і не предвіідеиіюсть п 
народила свои слѣдствіи, что сейчасъ оудетт. видно. 
Мы знаемъ Нестора (а но Погодину Сильвестра), авто- 
ра начальной лѣтописи, пакт, человѣка Гіезукоріізііеніюн 
правдивости: наст, уоѣдімп вь атомъ нѣмцы. г.іаг.ііЬіі- 
шичъ оора.юм ь. извѣстное свѣтило вь ученомъ Квро* 
пепеко.мь мірѣ ІП.іецерь. огецт. научіюн критики лѣто- 
ннсей н іііімитпиковт.; атому великому, вт. своемъ дѣлѣ, 
мужу, ныла ноирііитіа наша іііічіі.іыііііі лѢтоіііісь. ію и 
оігь долженъ оылъ признать ее правдивой, при отсут- 
ствіи вт. ііічі венкаго вымысла. По не такъ носмотріыт. 
г. а вторь статьи «сказаніе о путешествіи ев. Андреа 



но Днѣпру горѣ'. Опт. говорить: Сказаніе о посѣщеніи 
Гуси іііі Андреемъ находптсн въ несогласіи и даже 
іівіюмт. противорѣчіи съ мыслію ішча.шіы.п, іішчішеміі 
пиши. іо и п> іимою ліынинисыо. Мысль о посѣщеніи 
Гуси Ли Андреем I. не ОЫ.ІІІ МЫСЛІЮ МИТ роІІо.ІПТіІ ІІЛЛіІ- 
ріона. она нроттіворѣ>іптт. и мысли нреііодооііііго Несто- 
ра. который вт. с вое мт. житіи Іюриса н І’лѣйа. нршмо 
твори іъ. что ІЧсскаа страна не с.іыхіі.ііі іііі отъ кого 
слона о Господѣ Іисусѣ Христѣ, что кт. Русскимъ не 
ходили апостолы н никѣмъ неоы.ю нмт. ііроііовѣдано 
с.юе.о Ііожіс ) Лг.іоіінсь также говоритъ: і'ііі, (въ Гус- 
сіані землѣ) нпі/ии, пиогиикш і/чи.іи : ши,.иои, ииопио- 
.іы і » іі/іиі, шіи, шли Отсюда, говорить авторъ, не- 
ооходнмо заключить, что сказіініе о посѣщеніи Руси Ан. 
Ан іреемь авп.юсь. іі.ііі покрайпен мѣрѣ, нріоорѣло из- 
вѣстность и авторитеть послѣ составленіи пача.іыюіі 
лѣтоііпсн и есть позднѣй иііі и вставка вт. нее. 

Просимъ извиненіи у почтеннаго автора, если ска- 
жемъ. что шиш мплшчпііс иг г.пыіцеші, им, того, 
что нм,, ііініино. Никакого противорѣчіи между лѣто- 
писью п житіемъ ев. Гшрига и Глѣоа не усматривается. 
По нашему мнѣнію. Нес горъ говорит ь ВЪ Лѣтописи II 
житіи о различныхъ предметахъ,— въ первой о мимо- 
.іоИішмо ні/ініш/іншін . I иоаноли но г , (и и, и /и / /о/ш,. и 
іііі слова не упоминаетъ о томъ, чтобы Апостолъ когда 
либо училъ вт. Кіевѣ— но Дниш/и/. да. вѣроитпо. и 
учить некого Гнало тогда, а ко второмъ (житіи) Несторъ 
говоритъ, что Апостолы лично не учили на Руси. 

Дли венка го очевидно, что здѣсь Несторъ не смѣ- 
шиваетъ путешественника съ учителемъ, іі.ііі пройден- 
наго путешественником ь пути не приравниваетъ къ про- 
іювѣдіі Кнангс.іьскаго слова; не смѣшиваетъ въ одно 
двухъ разныхъ іюпитій: учить народъ н проходить толь- 
ко извѣстную мѣстность. 

Положительно, мы не видимъ здѣсь никакого про- 
гнворѣчін. особенно противорѣчіи, будтобы. даже самой 
мысли Нестора. Между тѣмъ, главнымъ образомъ, на 
приведенномъ, якобы, противорѣчіи, нродолжічіа авторомъ 
вся далыгѣіішаіі теорія его о несостоятельности сказанія 
о путешествіи Ан. Андрея по Днн.н/н/ .‘о/ш,. Ию навя- 
занное противорѣчіе сказанію Нестора іюве.іо автора къ 
сложнымъ изслѣдованіямъ н построеніямъ для опредѣле- 
нія даже времени. Линіи нмпіно наши, пн н/ннннно/ш.чн- 
нні.'о. л ниш, и /и /Іи НІИ житію гн. Но/нни н Глн/ш. 
пошли іи, ішчнлші/ю ли, тонна,. 

Подъ впечатлѣніемъ недовѣрія къ помянутому ска- 
занію лѣтописи о путешествіи ев. А и. Андрея въ Римъ, 
авторъ подвергъ разсмотрѣнію самый текстъ зтою ска- 
занія. и вот ъ, что опт. нашелъ въ немъ, іі.ііі точнѣе, 
Вотъ, что ОПТ. говорить 110 этому поводу: 

«Новгородъ не забыть вт. типы ши. Апостолъ оста- 
навливался вт. Славянской землѣ; но что он і» здѣсь дѣ- 



*) Іі’ыкъ ж г гакъ, іп. одномъ случаи Несторъ пишетъ ет. т»л« 
и ммъ уі* I. ждете мт» и прохожденіи \ и. Андреи но оерегу Днепра, а 
лдіаі», оудто-оы, проі пнорпчіп т. :иимт. даже мысли своей* 






лилъ, что видѣлъ у здѣшнихъ людей? Опт. не училъ и 
не благословлялъ ип нм., ми земли ихъ. Онъ былъ только 
удивленъ при видѣ существоваіпііііго у этихъ людей 
ст|іаншіго и дикаго обычаи — мыться вь страшно жар- 
кихъ банахъ, которое покаталось Апостолу нс омовені- 
емъ. а мученіемъ, и вообще такт, поразило его. что онъ 
подробно разсказывалъ о немъ въ Римѣ, гдѣ, въ свою 
очередь, также удивлялись диковинкѣ». При атомъ, ав- 
тор!.. какъ бы не отъ себя поясняетъ ото. говоря, раз- 
сказъ странный и недостойный Апостола, какъ пыра- 
жались отцы церкви о подобнаго рода ) разсказахъ въ 
апокрифическихъ повѣстяхъ объ Апостолахъ. 

Утоп, мотивъ, въ связи съ несуіцествоваиіемт. из- 
вѣстіи (і путешествіи Апостола вт. Римъ въ Восточныхъ 
и Западныхъ сказаніяхъ, даль автор) возможность ска- 
зать. что Оомыплъ или і.ымиаіо объ атомъ путешест- 
віи Апостола принадлежитъ исключительно Русскому 
сказанію, и слѣдовательно, о нт. сложился на мѣстѣ, вь 
самой Руси». 

Такъ ли это? 

1) Вѣроятно, г. почтенный ученый не будетъ от- 
рицать топ», что далеко не все дошло до насъ то. что 
сдѣлали апостолы, если и упоминается о дѣйствіяхъ 
ихъ у писателей Востока и Лан л да. то о дѣйствіяхъ 
только нѣкоторыхъ изъ нихъ, и нрн томь. крайне от- 
рывочно; а «» маршрутѣ апостольскихъ странствіи, кро- 
мѣ двухъ-трех I. апостоловъ. ПОЧТИ ничего неизвѣстно. 

Ксл н это такт., то можетъ ли кто ипбудь (даже очень 
ученый мужъ) утверждать, положа руку на сердце, что 
Апостол ь Андреи дѣйствительно не быль нт» Ричѣ. Но 
крайней мѣрѣ мы н<! смѣемъ сдѣлать этого! 

Здѣсь ОДНО ТОЛЬКО Можно утверждать, что нѣть 
письменных ъ актовъ протоколовъ.)' тнерждающнхі» фактъ 

путешествія Ап. Андрея вь Рпчь. и — только! По развѣ., 
уже ничего Не СТОЯТЬ ВѢКоВЫе. С.ЮВесные пересказы, 
неизмѣнно одни и тѣже объ извѣстномъ событіи (какъ 
напримѣръ, о настоящемъ)? Ксл и былины, своего рода 
поэзія, имѣютъ, до пзвѣстпон степени значеніе, какъ 
свидѣтельствующіе памятники, то. почему же преданіе 
можетъ быть одной игрок воображенія, поэтическимъ 
произведеніемъ, п въ лучшемъ смыслѣ. — религіознымъ 
измышленіемъ лѣтописца? 

2 ) Не понимаемъ также указанія г. оіюиента про- 

тивъ присутствія св. Андрея вь Новгородѣ, заклю- 
чающагося. въ томъ, что опт.. Апостолъ, иг ола/о- 
ілонлнлі, томъ ни ни .им.т и.ч, шх/ооіт 

Иіпикимъ шинпі.іі/іивыімі,. а между тѣмъ. Новгород ь. 
также, какъ н Кіевъ, былъ впослѣдствіи великимъ го- 
родом!.? Только одно можемъ сказать на эго. что не 
имѣемъ нрава спрашивать Апостола, почему опт. Нов- 
городъ не поставилъ на рашгѣ съ Кіевомъ, не имѣемъ 
такого нрава, на томъ же основаніи, по которому не 



* ) Однако они интригъ иг объ .тюмъ т. которомъ 

ііі.гі. ничего ни страннаго, ни недостойнаго дли Л постол и. кань уни* 
діімъ Это ниже. 



можтъ трнмитть отчгпі отъ отца., почему окгь благо- 
одного и.п» пшнхь сыікжегі иъ ущербъ другихъ. 
По человѣческому разумѣнію, намъ кажется, что г. ав- 
тор!. оіюпнруя бытности св. Андрея въ Новгородѣ и 
выставляя выше приведенный имъ фактъ, какъ фактъ 
иееообразпып. упустилъ при этомъ нѣчто изъ вида, что 
и заставило его усмотрѣть въ этомъ фактѣ то, чего 
въ немъ нѣть, именно оиъ унустіыъ изъ вида, что /»?- 
(Но ііи./піо на ко сшнмц .шпчпіію. Кіекъ — 

насадитель ученія Христова, борец ь ііравое.іавіз. муче- 
1111 іп. за вѣру, а Новгород!., не смотря на множество 
въ немъ христіанскихъ храмовъ, никогда не былъ боп- 
цемъ за крітть. не нсііолналь христіанской .миссіи, опт» 
только даль матеріальныя средства на внѣшній храмъ, 
и только. Надо думать, что въ этомъ н кроотсн раз- 
ность отношеніи ев Андрея кт. землямъ Кіевекоіі н Нов- 
городской; Аіюстол ь. говоря — не оскорбляя его. долженъ 
былъ, провидя будущее, дать предпочтеніе Кіеву вь нн- 
сішсланін на него Ііожіен благодати. Многое можно бы 
еіц п сказать, но думается, что достаточно н этого. 

Почему Ли. Андреи не могъ быть въ Гнмѣ? ,ІѢ- 
тоіінеі. говорить, что Аішеголь будучи в ь Корсунѣ и 
увидѣвъ устье Днѣпра, захотѣлъ но Днѣпровскому пути 
отправиться въ Гинь. Нго же туп. ііеобыкііовепнаго? І.идъ 
нодходиіцеи дороги, которою можно добраться до І'пма. 
могъ навес ти Апостола на мысль побывать вь Римѣ. 
1,/Шо чагишіі.ш/ міи//. потому, что Римъ не быль его 
апостольскимъ удѣломь. — нокндатьса. быть можеть. сз. 
кѣмь либо изъ Апостоловъ, обчѣшггыа. для единенія, 
екшігельскнмн нденміі*), и возвратиться вь Пизангію. 
чтобы идти съ проііовѣдыо слова Гюжш въ другую стра- 
ну. Почему не могло быть это? Ап. Андреи быль въ 
Римѣ, какь чаетмын человѣкт.. не училъ тамъ, не уст- 
раивал ь церкви; что ж< можно шло лчитить о шмь'і 
Разеказь его о славя некой банѣ интересенъ только для 
Русса; не могъ оігь іюиасть въ еказаніа ни заиадпыхт 
нн восточныхъ писателен; онъ только интересенъ дли 
пасъ; отъ того-то н вошел ь. п» преданію, вт. нашу 
лѣтопись. Сказаніе <» банѣ, которое такт, т оОію/инно;/ 
питом,, ночію иным!, икшо/юмі, и ѵ/т.иію шпі на)о- 
ешоииымі, Апшшилн, едвн-.ш цілжно имѣть ту окраску, 
которая придана ему? Аіюстоль Андреи былъ таким ь же 
челоігѣіюмь. какь п всакін изъ наеь; опт. авлялея въ 
Рим'!., какь нутеіііееівеіііінкь. н евпдѣвшііеь с/ь Рпмекн- 
мп христіанами, ію обычаю ііутеіііествешіика. не могъ 
не раеказывать віідѣнныхь имъ къ разным, странахъ, 
существующихъ обычаевь. и »ісоб(чіпо г»>. что возбудило 
удивленіе его. к казалось выходящимъ изъ порядка ве- 
щей. Не менѣе того, могли дать Апостолу іюводъ для 



і И.п. соч Фаррара „ ‘«Каліи. и труды, Лногтола І1лк.т ц , шідно 

'ГІИ Ли. ПиіИ!Л'Ь ОЫ.ѴІ. И I» І’ии іі ДИН ОГІГІ.ДІІМ.К ІІІН О ХрІІС.ТІНИСКіІХ Ь 
пиі і. мощинахъ, и когда опт. ікннглт., что I удгискіг X рисі ) дг|*- 
.кіі и.т югт. и оорнды .Мошмгиа аакоікі, іо оорища.іен, но .»го>іу слу- 
чаи», къ Ли. Негру ^н. Ли. Лидрі’й, бсаъ » о>ім г.нін. но иоосрсжі.н» Ч»’р- 
оию мори. оГіратіМ’Ь ко Христу часп. Іудесісь, на.ѵодикшііхеи там»., 
что могло аастас.пп. по иооыііать іп. Гимн дли оніі.дммднііа о іа- 
мошнеіі Христіанской обіцині; илъ Кирссісь. 



раЗСІнШ О или Г», (‘пои ЩИ II НЫЛ (‘Му собѣседііпкаміі СВѣДѣ- 
иін и гонги і п христіанъ, ія* параллель которому опт» рал- 
ока, имъ, какъ въ Слоиепач'ь люди добровольно подвер- 
гаютъ (тйл мученіямъ при плргнмі іп. банѣ. Памъ ка- 
жется. что/ въ атомъ случаѣ, въ разсказѣ Апостола нѣтъ 
ничего недостойнаго его. и если что навело на мысли 
и недоетон нствТ» лѣтописнаго ралскала дли Апостола, то 
лто привитіе въ разсказъ лѣтописи, одного голаго факта, 
иглъ объясненія. вылвавшей его причины. Конечно, на 
все ото могутъ сказать намъ, что ото не болѣе, кант» 
наше личное илмышленіе, что оно не научно, не при- 
ведено въ подкрѣпленіе его ссылокъ на историческій дан- 
ный: но мы того взгляда. что не каждая истина или 
положеніе нуждается въ атомъ, иначе, никакая психо- 
логическая и апріорная, отвлеченная истина, не опира- 
ющаяся на свидѣтельства и авторитеты, не могла бы 
признаваться таковою, а здѣсь именно и заключается 
психологическій мотивъ Ннрочсмъ. и при нашей оговор 
кѣ. возразить намъ сторонники реалнлма. такъ какъ для 
нихъ метафизической области предмета не существуетъ. 

II такъ, иль вышеизложеннаго слѣдуетъ, что: 

1) Сказаніе Нестора въ житіи Нориса и Глѣба, ие- 
протнворѣчигь преданію, внесенному въ лѣтопись о по- 
сѣщеніи св. Ли. Андреемъ Кіевскихъ нидиѣнроискнхъ 
кмеоті» — но пути его въ Римъ. 

2) Сказаніе о путешествіи св. Ли. Андрея въ Рим ь 
не можетъ за подозрѣваться ігь своей правдивости, на 
основаніи построенной теоріи по атому предмету. II. II. 
Малыніевскимъ. 

3) Сдѣланное авторомъ сопоставленіе лѣтописи съ 
памятниками и свидѣтельствами не даетъ того прямого 
вывода, къ которому онъ пришелъ, т. е. къ отрицанію 
правды въ преданіи о путешествіи г*ь Римъ Ли. Андрея. 

4) Для оцѣнки итого преданія, хотя принять ав- 
торомъ научный критическій метод!», по. въ настоящем ь 



случаѣ, н агатъ методъ, [по шдтшшшіи/ ііто/піші;іш> 
памшшшют не приводить ь а ь белошіібочному лаьмю- 
ченію о предметѣ и оставляет!) вопросъ открыгымь. 

Но нашему мнѣнію, если лѣтопись о пцшп т. Ап. 
ЛпО/н п пи ,1ин>п/п/ <ч>/пь ад Гпмд не обставлена лѣ- 
тописцемъ на столько, чтобы нс могла она вести къ 
ііедорнлумѣнінм ь. то. не менѣе того/ и дошедшіе до насъ, 
кромѣ лѣтописей, историческіе памятники не <)шомъ 6е- 
.пц.шппмхд пшшдопд оы/ншша іітжікіш (Ь Оомыслп» 
или иымислп/') итого преданія. По атому, повторяемъ 
еще разъ, что вопросъ объ атомъ преданіи, есть воп- 
росъ открытый, не поддавшійся изслѣдованію И. И. Ма- 
лышевскаго. Гакнмь образомь мы убѣждаемся, что ска- 
заніе лѣтописца ..Л т)[>по цчптц ад ( пионін и и/ш- 
пи (Іш/і ( мц ад /іо/іа/иа и ат)п,. тіо и.ід Іѵцнции плыла 
іц'шы , (иииі/юаапн ы тхопиа попит ад Гимь и и/и- 
по* ад цаиьс г [пп,п/мааіо<, и ты шили» поиде по Д/ши- 
/о/ :о/па, и по п/шклшчіио и/пшіа и пип погід /прими 
пи ш /и лп>. И лт/ш/ш ап и и ад /ич( Кд п/птмд а, пн Мд 
цчспниомд . а/и} и пи -ли /ори сіл . И К о пи пи д /орихь 
апл/іипид оли/оОиша I іожіп . ими та /ри&о пиит а/ Ли- 
діи и /и рк/иі мпо/п имипи>. Пол* иол()аи/нцпш. П ашиіъ 
пи /при гін. п/Ш/ш-лтн и и поппи/ш к/ипид и п//мо- 
лиаги Но/// и гл/лд /ъ /ори г іи. ін)и,-жс. посл/а-ж / пиши» 
/ іісадщ и ипіі /}/ по г [ти/рц /ори». И прііик ад ( \/оа(- 
пн п/іп.-ж/ . пипп» Иоа/о/тОд п ы/>Л\ нг утратило того 
значенія, которое было придано ему лѣтописью, равно, 
не можетъ оно утратить н впредь того значенія, въ ко- 
торомъ Понималъ означенное сказаніе, около тысячи лѣтъ. 
Русскій Православный породъ 

Н. Леопардоѳ7>. 



I ( 'лоно II. II. АЬілыші’кі'каго .і!ілш<ч'.іѵ «домі.ичмь**. 
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